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OZET

Bu ¢alismanin amaci 2008/2009 ekonomik krizi sonrasinda AB iilkelerinde sosyal alanda yasanan gelismeleri yonetisim
baglaminda degerlendirmek ve bu gelismeler 1s181inda Avrupa Sosyal Modelinin gelecegi hakkinda ortaya ¢ikan tartigmalara katki
saglamaktir. 20. Yiizyilin son donemlerinde her alanda karsimiza ¢ikan yonetisim kavrami, bir toplumun ekonomik, sosyal ve
siyasal konulardaki faaliyetlerinin yonetiminde devlet yaninda 6zel sektor ile sivil toplum kuruluglarinin da iginde yer aldigi ve
bunlar arasindaki etkilesimler yoluyla yonetildigi degerler, politikalar ve kurumlar sistemi olarak tanimlanmaktadir. Avrupa Sosyal
Modeli de ortak bir tanimlamast olmayan Avrupa Birligi diizeyinde uygulanan ekonomi politikalar: ile sosyal politikalar arasinda
esglidiimii hedefleyen ve birlik diizeyinde ulusal sosyal sorumluluklarin ve kurumlarin yerini alan kendine ait 6zelligi bulunan bir
uluslar-iistiic model olarak ifade edilebilir. Temel sosyal haklar, sosyal koruma, sosyal diyalog, sosyal vatandaslik, kamu
miidahalesi, tam istihdam gibi unsurlar Avrupa Sosyal Modelinde (ASM) en belirgin unsurlar olarak ortaya ¢tkmaktadir. Betimsel
analiz yontemi kullanilarak gergeklestirilen Yonetisim ve Avrupa Sosyal Modeli isimli bu ¢alisma dort boliimden olusmaktadir.
Calismanin birinci bolimde kavramsal cercevede yonetisim ve ASM tanim ve unsurlarina yer verilmis olup, ikinci bdlimde
ASM’nin olusumunda etkili olan sosyal politikalarin tarihsel siireci ile tek bir ASM nin olmadig1 varsayimindan hareketle Refah
rejimleri baglaminda Avrupa Sosyal Modellerine deginilmistir. Caligmanin {iglincii béliimiinde modele yapilan elestiriler, modelin
doniisiim nedenleri ve ASM’nin gelecegine iliskin degerlendirmeye yer verilmistir. Dordiincii bolimde ise Avrupa Sosyal Modeli
ile yonetisim arasindaki iliski degerlendirilmis, yonetisim siirecinin ASM baglaminda 6rtiisen ve ayrigan yonleri degerlendirilmeye
caligiimustir.

Anahtar Kelimeler: Yonetisim, Avrupa Sosyal Modeli, Sosyal Diyalog, Sosyal Koruma, Sivil Toplum Kuruluslar.

ABSTRACT

The aim of this study is to evaluate the developments in the social field in the EU countries after the economic crisis of 2008/2009
in the context of governance and to contribute to the discussions about the future of the European Social Model in the light of these
developments. The concept of governance, which we encounter in every field in the last periods of the 20th century, is defined as
the system of values, policies and institutions in which private sector and non-governmental organizations are included in the
management of society’s economic, social and political activities together with the state and the society is managed through
interactions between them. The European Social Model can also be expressed as a supranational model that has its own
characteristic, which does not have a common definition, aims at coordination between economic policies and social policies
implemented at the European Union level, and replaces national social responsibilities and institutions at the union level. Elements
such as fundamental social rights, social protection, social dialogue, social citizenship, public intervention, full employment emerge
as the most prominent elements in the European Social Model. This study titled Governance and European Social Model, which is
carried out using descriptive analysis method, consists of four chapters. In the first part of the study, the definition and elements of
governance and ESM are included in the conceptual framework, and in the second part, the historical process of social policies that
are effective in the formation of ESM and which is based on the assumption that ESM is not based on a single mode, European
Social Models are mentioned in the context of welfare regimes. In the third part of the study, the criticisms made to the model, the
reasons for the transformation of the model and the evaluation regarding the future of ESM are included. In the fourth part, the
relationship between the European Social Model and governance is evaluated, and the overlapping and diverging aspects of the
governance process in the context of ESM are explained.

Key Words: Governance, European Social Model, Social Dialogue, Social Protection, Non-Governmental Organization.
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1. GIRIS

Yonetisim; devletin yonetimde basarisiz ve yetersiz oldugu diisiiniilerek, sorunlara ¢oéziim olacagi
diisiincesiyle giindeme gelmis ve icerisinde bazi temel ilkeleri barindiran bir kavramdir. Bahsi gecen
ilkeler; hesap verilebilirlik, katilimecilik, aciklik ve saydamlik, hukukun {istiinligi ilkesi, etkinlik ve
tutarlilik ilkesi olarak ifade edilebilir. Bu ilkelerin etkili ve verimli olmasi saglandig1 dl¢iide yonetisim
sisteminin islevsel olmas1 miimkiindiir. Nitekim y0netisim; degisen diinyada ekonomik, sosyal, kiiltiirel
alanlardaki degisim ve doniisiim siireglerinin yonetim anlayisim1 da degisime zorlamasindan hareketle
dogmustur. Yonetisim anlayisiyla beraber bireylerin pasif rollerden uzaklasarak yonetimde sorumluluk
aldiklar ve boylelikle aktif katilimlarinin saglandigi bir yonetim yapisinin ortaya ¢iktig1 ifade edilmektedir.
Bu aktif katilimi da yOnetigsimin aktdrlerinden olan devlet, 6zel sektor ve sivil toplum orgiitlerinin isbirligi
ve esglidiim icinde gergeklestirdikleri uygulama ve diizenlemelerle sagladiklar1 6ngoriilmektedir. Bu
calismada Avrupa’da kendine 6zgii 6zellikleri bulunan ve uluslar-iistii bir model olarak degerlendirilen
Avrupa Sosyal Modeli, bu modelin yonetisim anlayis ve uygulamalariyla olan iligkisi ve yonetisim
anlayisiyla nereye dogru yonlendirilmek istendigi incelenmektedir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Yonetisim Kavram

Yonetim; toplumsal yasamda belirlenen amaclarin gergeklestirilebilmesi igin orgiitlenme, planlama ve
denetim siirecleri araciligiyla kaynaklarin esgiidiim dahilinde yiiriitiilmesi olarak ifade edilebilir. Yonetisim
ise; yonetimin anlaminda farkliliga gidilmesi sonucu ortaya ¢ikan bir kavram olup, uygulanacak kamu
politikalarinin da etkilendigi ve bu ¢ergevede yonetisimin yonetimden daha genis bir siirece odaklandigini
ifade eden anlayisi beraberinde getirmektedir (Isik, 2010: 40). YoOnetim yaklasimindan yoOnetigim
yaklagimina gec¢is modern sosyal bilimler alanindaki dikkate deger gelismelerden biridir ve karar verme
siireglerinde hiyerarsik yapidan ag tabanli bir yapiya gecisi ve ayni zamanda 6zel ve kamusal aktorler
arasindaki gecisgenlige de isaret eder (Sundstrdom ve Jacobsson, 2007: 5). Bu baglamda yonetisim
kavraminin nasil tanimladigini incelemek yonetimle arasindaki farkliligi anlamak adina yararl olacaktir.

2.1.1. Tanim

Yonetisim kavrami, Diinya Bankasi’nin 1989 tarihinde yayimlamis oldugu ve Afrika’min bir yonetigim
krizine tanik oldugunu belirttigi “Sahra Alti Afrika’si: Krizden Siirdiiriilebilir Biiyiimeye” adl1 raporunda
yer almasiyla beraber giindelik yasantimiza girmistir. Diinya Bankasinin bu gozlemi esasen yeni liberal
politika odakli kredi dalgasinin temelini olusturacak olan Uluslararasi Para Fonu ve Diinya Bankasinin
yonlendirdigi/dayattigi on yillik yapisal uyum sonrasinda ortaya ¢ikmistir (Chhotray and Stoker, 2009: 98).
Raporda yonetisim kavrami, siyasal giicii elinde tutan siyasal otoritenin bu giicii ulusal faaliyetlerin
yonetimi i¢in kullanimi olarak tanimlanmig ve devletle toplum arasindaki iligkinin sorgulanip, yeni bastan
diistintilmesi gerekliligine yer verilmistir. Bu baglamda devlet ile toplum arasindaki iligkinin yeni bir model
icinde gerceklesecegi ve yeniden kurulacag dile getirilmektedir (Delice, 2013: 2).

1990’11 yillarin sonundan itibaren uluslararasi kuruluslarin da {izerinde sik¢a durdugu yonetisim kavrami
oncelikle kavramin ortaya ¢ikisinda ve ilk kez dillendirilmesinde etkili olan Diinya Bankasi (WB)
tarafindan; “ilkenin ekonomik ve sosyal kaynaklarimin yénetiminde otoritenin kullanilma bicimi olarak
ifade edilmis ve ydnetisimin siyasal rejim, ekonomik ve sosyal yapt ile hiikiimetlerin politika gelistirme
kapasitelerine olan baghligi” olarak ifade edilmistir. Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP)
tarafindan ise bir toplumun siyasi, sosyal, ekonomik islerinin kamu sektorii, 6zel sektor ve sivil toplum
kuruluslart isbirliginde olusturulan politikalar ve degerler sistemi olarak tanimlanmistir (Chhotray and
Stoker, 2009: 98; Isik, 2010: 40). Bu cercevede yonetisim kavraminin genel olarak degerlendirildiginde;
devlet, 6zel sektor ve sivil toplum kuruslarinin igerisinde oldugu ve bunlarin kendi arasindaki karsilikli
etkilesimleri sonucu, devletin yanina 6zel sektoriin ve sivil toplum kuruluslarinin yonetime dahil edilmesi
siireci olarak tanimlanabilmektedir. Yonetisim kavraminin, devletin yonetimde basarisiz ve yetersiz oldugu
sorunlara ¢oziim bulamadig: diisiincesiyle giindeme gelmis bir kavram oldugu sdylenebilir (Ozer, 2006:
63). Tanmimlarda da ifade edildigi iizere politikalara ve karar alma siireglerine devletin yaninda
vatandaslarin, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslarinin da katilmasi saglanarak, devletin iistlenmis oldugu
rolde degisikliklerin yasanmasi yani devlet merkezli yonetimden toplum ve bireyin merkezde oldugu
yonetim anlayisina gecis yonetisim anlayisini irdelemek agisindan yeterli ve agiklayici olacaktir (Temiz,
2012: 204).
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Yonetisimin aktorleri olarak ifade edilen devlet, sivil toplum kuruluslari ve 6zel sektdor yOnetisimin
kapsamini olusturmakla birlikte, bu aktorlerin yonetisim anlayisi igerisinde birbirlerine iistiin konumda
olmadiklar1 da belirtilmektedir. Yani bu aktorler arasinda kurulacak iligkilerde esitlik ilkesinin gegerli
olacagi ileri stiriilmektedir. Bu baglamda devlet, yonetisim siirecinde vatandaslarina nasil daha verimli ve
etkin hizmetler sunacagi konusuna yogunlasip, bir yandan temel hak ve hiirriyetleri giivence altina alacak,
diger yandan bu haklara saygili bir bi¢imde ve demokratik bir anlayigla gérevini yerine getirme arzusu
icinde olacaktir. Ayn1 zamanda 06zel sektor olarak nitelendirilen aktor ise, alan fark etmeksizin Gzel
isletmeler araciligiyla iiretim, istihdam, ticaret gibi konulara odaklanarak ekonomik kalkinma ve biiyiimeye
katki saglayacaktir. Ugiincii aktdr olan sivil toplum orgiitleri olarak nitelendirilen kar amaci tasimayan
dernekler, meslek odalari, vakiflar, is¢i konfederasyonlari ise; devlet ile birey arasindaki iliskiyi saglamakta
ve egitim, kiiltiir gibi alanlarda gelisimin saglanmasi ile toplumsal hedeflerin planlanip, uygulamaya
gegirilmesinde rol oynayacaktir (Ozer, vd.: 2019: 194).

2.1.2. Unsurlan

Devlet, 6zel sektor olarak nitelendirilen 6zel isletmeler ve kar amaci giitmeden faaliyetlerine devam eden
sivil toplum kuruluslar1 bazi ilkeler cercevesinde faaliyetlerini yerine getireceklerdir. Yani sozii edilen
ilkeler yonetisim anlayisinin saglikli bir bigimde yiiriitiilmesi agisindan hayati dneme sahiptir. Bu anlamda
katilimcilik, hesap verilebilirlik, aciklik ve saydamlik, hukukun stiinliigii, sorumluluk ilkeleri yonetigim
yazininda en ¢ok ve en sik karsilasilan unsurlar olarak ifade edilebilir (Addink, 2019: 21). Dolayisiyla
yonetisim anlayisiin basariya ulasabilmesi i¢in de miimkiin oldugunca bu ilkelerin birlikte, esgiidiim
icerisinde ve yliksek basariyla uygulanmasi bir gereklilik olarak ifade edilmektedir.

2.1.2.1. Katilimeilik

Katilim, bir grup bireyin kolektif bir siirece aktif katilim1 olarak tanimlanir. Kamu y6netimi baglaminda
katilim, vatandaglarin idari makamlarin fiili veya amaglanan eylemlerine katilimim ifade eder. Bu ilke
yoOnetisim anlayisinin demokrasi ve miizakereci demokrasi ile olan giiclii bir bagin1 da ortaya koyar.
Katilimcilik karar vericileri etkilemek ve karar verme siireclerinde aktif bigimde yer almay1 da beraberinde
getirir (Addink, 2019: 130-132). Bu ilkede vatandas; yonetisim aktorleri tarafindan yonetilen olmayip yani
pasif rolde kalmayip, yonetisim faaliyetlerine dahil edilir. Vatandaslarin katilimi da gerekli yasal ve
kurumsal diizenlemelerin yapilmasi ile baz1 merkezi yonetime ait vazifelerin yerel yonetimlere verilmesiyle
saglanmaktadir. Ayrica vatandasin karar verme siirecine dahil edilebilmesi i¢in agik ve seffaf bir devletin
varhigi gerekli olup, devlet ile vatandasin katilimeilik konusunda arasindaki iletisimi saglayacak etkili bir
iletisim yolunun bulunmasi ve bu iletisimin de siirekli olmas1 gerekmektedir (Ozer, vd., 2019: 198).

Avrupa Komisyonu katilimcilik konusunda; bir konunun belirlenmesinden yapilacak isin faaliyete
gegirilmesi asamasina kadar olan siirecin etkin katilima acik olmasi gerektigi goriisiindedir. Yine
katilimcilik konusunda sdylenebilecek bir diger dnemli konu ydnetime katilimin ¢ift yonlii bir siireg
oldugudur. Bu siire¢ i¢cinde vatandaslar ve siirecin yonetiminde rol oynayan yonetim kurumlari yer
almaktadir. Yonetim kurumlari, vatandasin kendisini ilgilendiren konuda goriisiinii ileterek yoOnetime
katilabilmesi i¢in uygun mekanizmalar gelistirip, isleyisi saglayacaktir. Vatandas ise; kendisini ilgilendiren
bir mevzu s6z konusu oldugunda goriislerini iletebilecegi mekanizmalar1 talep etme ya da kendisinin
imkanlar1 Olgilisiinde goriilerini iletmeye caligsarak siirece dahil olacaktir (Isik, 2010: 41; Chhotray and
Stoker, 2009: 135).

2.1.2.2. Hesap Verebilirlik Tlkesi

Bu ilke son zamanlarda da giindemde olan, vatandaslarin devlete olan giiveninin artmasi ile devletin
vatandaslarin istek ve beklentilerine karsilik bulmasi noktasinda Gneme sahip olan bir ilke olarak
degerlendirilmelidir. Hesap verebilirlik 6ziinde yetkililerin eylem ve islemlerinden dolayr sorumlu
tutulmalar1 anlamma gelir. Modern siyasal tarihgilerin ¢ogu betimsel anlamda mantiksiz bulsa da
demokratik siyasal yapilar esasen kisisel anlamda hesap verebilirligi i¢inde barindiran sistemlerdir
(Chhotray and Stoker, 2009: 49; Addink, 2019: 166-167). Bu baglamda hesap verilebilirlik ilkesi; kamu
yonetimi reformu, yonetimin yeniden yapilandirilmasi gibi isimlerle de dillendirilen kamusal giiciin tek
elden idare edilmesinin kétiiye kullanimimin 6nlenmesi ile sahip olunan kaynaklarin hukuka uygun olarak
degerlendirilmesine olanak vermektedir (Isik, 2010: 42). Bir baska ifade ile kamu otoritesinin politik karar
verme siireglerinde agikligini ifade eder (Chhotray and Stoker, 2009: 2-3). Hesap verilebilirlik; yonetim
stirecinde yonetenler ile yonetilenler arasinda demokrasiye uygun iletisim kurulabilmesi igin gereken
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ilkelerden olup saydamlik ilkesiyle arasinda bir bag oldugu ifade edilebilir. Bu anlamda saydamlik
gergeklestigi Olciide ve siirece hesap verilebilirlik ilkesi etkili olabilecektir. Diger yandan hesap
verilebilirlik ilkesi géz Oniine alindiginda, giiniimiizde kamu otoritelerinin bu ilke gergevesinde agir
baskilar altinda kaldiklar1 bilinmektedir (Isik, 2010: 41; Temiz, 2012: 207).

Hesap verilebilirligin islevsel olabilmesi i¢in kuskusuz bazi kosullarin varligi da aranir. Bu anlamda
bunlardan ilki; hesap verilebilirligin disartya yani bir baska kisi ya da otoriteye yonelik olmasidir. Yani
yoneticilerin bir baska dis otoriteye karsi cevap verebilir olmasidir. Ikincisi; karsilikli iletisim dahilinde
siire¢ ilerler. Burada da bir tarafin cevap beklemesi ya da diizeltme istemesi s6z konusu iken diger tarafin
bu cevabi verip gerekli diizenlemeleri ve diizeltmeleri yapmasi beklenir. Bir diger kosul ise; iist mercilerin,
yonetimleri altinda yer alan astlari tizerindeki haklarin kabuliintin gerekliligidir (Isik, 2010: 42).

2.1.2.3. Agiklik ve Saydamlik (Seffaflik) ilkesi

Saydamlik ilkesine sahip olmanin en temel nedeni hiikiimetlerin mesruiyetine duyulan gereksinimdir.
Ancak saydamlik ayni zamanda i¢ hesap verebilirlige yardimci olur ve disaridan yapilabilecek yorum ve
elestirilere de firsat yaratir (Addink. 2019: 111-112). Bu anlamda vatandaslar, toplumun cok farkl
nedenlere dayali degisim siirecinde hem siyasilerden hem de biirokratlardan yonetimle ilgili goérevde
bulunduklar siire zarfinda aldiklar1 kararlar ve kullanmis olduklar1 kaynaklar konusunda agik olmalarini
talep etme hakkina sahip olduklarini ve bunun da kendilerinin bir yasal hakki oldugunu dile getirmektedir.
Yonetimde agiklik ilkesi; karar alma siirecinde gozlem ve katilima agik olunmasii, kullanacaklar
kaynaklardaki belgelerin, bilgilerin kamuya ag¢ik olmasini, konuyla ilgisi bulunanlarin belirlenmis sinirlar
dahilinde de konuya katilimimi gerektirmektedir. Ayrica aciklik ilkesi geregi kullanilan dilin toplumca
anlagilir, acik bir dil olmasi gerekmektedir ki vatandaslarin yonetimde bulunan kisilere karsi giiven
duygular artsin (Isik, 2010: 41; Okgu, 2007: 303-304). Yonetisimin aktorleri arasinda giiven duygusunun
olmasi gerekliligi de bilinenler arasindadir.

Saydamlik ilkesinin; demokratik bir yonetisim anlayisinin isleyebilmesi icin gerekli oldugu ve agiklik
ilkesiyle de birlikte kullanildig1 goriilmektedir. Ayrica aciklik ilkesinin saydamlik ilkesini de igeren daha
genis bir ilke oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu cercevede aciklik ilkesi Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi
Orgiitii (OECD) tarafindan ii¢ kategoride ifade edilmeye ¢alistimistir. Bunlar; saydamlik olarak ifade edilen
yoOnetim esnasinda yiiriitiilen faaliyetlerin ve bu faaliyetleri yiiriiten kisilerin, vatandaslar tarafindan
kolaylikla denetlenebilir olmasi; ikincisi ulasilabilirlik olarak ifade edilen kamunun yaptigi hizmetlere ve
bilgi ile belgelere vatandaslarin zorluk ¢ekmeden rahatca ulasabilmesi ve son olarak da ydnetimin
vatandasin istegi, yeni goriisii ve taleplerine cevap vermesi olarak ifade edilebilir (OECD, 2000: 41-42;
Isik, 2010: 41; Ozer vd., 2019: 196-197). Saydamlik yani diger adiyla seffaflik ilkesinin isleyebilmesi igin
vatandaglarin yasal olarak haklarinin da diizenlenmis olmasi1 gerekmektedir. Bireylerin bilme-6grenme
hakki igin; devleti yonetenlerin karar ve islemlerinden vatandaslarin yani bireylerin bilgi edinebilmesi
olarak soz edilebilir (Ozer vd., 2019,:197). Bu anlamda vatandaslar, onlar1 kimin, hangi kaynaklari
kullanarak, hangi kararlarla, hangi siireglerle ve hangi hedeflere dogru gétiirdiiglinii bilmek isterler. Ancak
o zaman kurallarin ve onlar1 yonetenlerin basarisini yargilamak igin yeterli ve somut gerekgelere sahip
olabilirler. Bu nedenle saydamlik/seffaflik ilkesi etkili demokratik hesap verebilirlik i¢in olduk¢a 6nemli
bir 6n kosul olmaktadir. Bir bagka bakis agisiyla saydamlik, esasen hesap verebilirligi artirmak, yolsuzlugu
smirlandirmak ve politika belgeleri iizerinden hiikiimet ve &zel ¢ikar gruplarn arasindaki danisma ve
isbirligi siireglerini agik hale getirmeyi amaglamaktadir (Chhotray and Stoker, 2009: 104).

2.1.2.4. Hukukun Ustiinliigii [lkesi

Hukukun stiinliigii devletin kendisi de dahil olmak iizere, kamu ve 6zel tim kisi, kurum ve kuruluslarin
alenen ilan edilmis, esit olarak uygulanan ve bagimsiz olarak yargilanan ve uluslararasi temel insan haklari
ile uyumlu, kanunlara karg1 sorumlu oldugunun ifade edildigi bir yonetisim ilkesidir. Bu anlamda hukukun
iistiinliigii ilkesi bir yandan miilkiyet 6zgirliigiiniin korumasi ve piyasanin saglikli isleyebilmesi ve
rekabet¢i Ozelligini siirdiirebilmesi agisindan, diger yandan ise iilkelerin ekonomik ve sosyal agidan
ilerleyebilmeleri i¢in 6n sart olarak kabul edilmektedir (Chhotray and Stoker, 2009: 133-134). Kurumlarin
adil bicimde olusturulan kanunlar cergevesinde hareket etmesi ve yasalarin koymus oldugu simirlar
dahilinde faaliyetlerini icra etmeleri gerekir. Bu ilke kuskusuz hukuk oniinde esitlik, hukuk 6niinde hesap
verebilirlik, hukukun uygulanmasinda adalet, kuvvetler ayriligi, karar alma siireglerine katilim, hukuki
kesinlik ve keyfilikten kaginma ilkelerine uyulmasini saglayacak onlemleri igerir (Addink. 2019: 6-9)
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Devletin kamusal hizmetlerin gergeklestirilmesi siirecinde vatandaslarina karsi esit ve adil olmasi,
belirlenen yasal gergeveler altinda faaliyetlerini gergeklestirmeleri bu ilke geregidir. Bu ilke devletin diger
seffaflik, hesap verilebilirlik ilkelerinin uygulanabilmesinde ve istikrarli yonetimin olmasinda biiyiik
oneme sahip olacaktir. Nitekim hukukun tstiinliigii ilkesi giiclendirildik¢e yolsuzluk gibi usulsiizliiklerin
oniline gecilebilecek ve {ilkelerin ekonomik, sosyal faaliyetlerinin sonuglar1 onceden tahmin edilip,
belirsizlikler giderilebilecektir (Ozer vd., 2019: 198-199).

Hukukun istinliigt ilkesi ile ilgili deginilebilecek bir diger konu ise; saydamlik ilkesinin sonucu olarak
ortaya cikmasidir. Yonetisim iyi ve sorunsuz igliyorsa; kurallar hukuka uygun adil bicimde yapiliyor
denilebilir. Yonetisimin diizenli isleyebilmesi i¢in devlet ve diger yonetisim aktorleri olarak ifade edilen
0zel sektor ile sivil toplum kuruluslar arasinda yasal ¢ergevede ayrim gozetilmeksizin ve gii¢ tartigmasi
yaratilmaksizin kurallarin uygulanmasi gerekir. Yasalar ve konulan hukuki kurallar uygulandig1 miiddetce
sadece yonetimin iyi isleyecegi diisiiniilmemeli ayni1 zamanda, toplumdaki bireylerin hakki olan egitim,
saglik, miilkiyet, konut, insan onuruna yarasir ig imkani gibi birgok sorunun da ¢Oziime ulasmasi
konusunda iyi bir noktaya gelinebilecegi ifade edilebilir (Temiz, 2012, s. 206-207). Dolayisiyla hukukun
ustiinliigii ikesi beraberinde hukuk oniinde esitlik, yargiya hesap verebilme, hukukun uygulanmasinda
adalet, kuvvetler ayriligi, karar alma siirecine katilim, hukuki kesinlik, keyfilikten kacinma ilkelerine
uyulmasini saglayacak tedbirleri gerektirir.

2.1.2.5. Etkinlik ve Tutarhlik ilkesi

Etkili ve tutarli yonetigim, iilkelerin refahinin ayrilmaz bir pargasidir. Bu ilke geregi yonetisim, bir {ilkenin
kaynaklarin1 yonetmek i¢in ekonomik, sosyal, siyasal ve idari anlamda gii¢ ve yetkinin kullanilmasi
anlamima gelir. Vatandaglarin ve c¢ikar gruplarinin dile getirdikleri, yasal haklarmi kullandiklari,
yukiimliilikklerini yerine getirdikleri ve farkliliklarina aracilik ettikleri mekanizmalari, siiregleri ve
kurumlar kapsar (Kefela, 2011: 3995).

Etkinlik; yapilan faaliyetin bir sonuca ulagsmasi noktasindaki basar1 olarak nitelendirilmekte ve faaliyetler
yerine getirilirken kaynaklarin ne oOl¢iide basarili kullanildigini yansitmaktadir. Uzun vadede ise
ongoriilerin korunmasi noktasinda, yapilan hizmetlerden faydalanan bireylerin kaygilarina kars1 ne kadar
duyarli olunduguyla oOlgiilmektedir. Demokratik yap1 igerisinde etkili ve verimli faaliyetlerin olmasi,
yonetisimin daha etkili olmasim saglayacaktir (Ozer vd., 2019: 199). Diger taraftan etkinlik kavrami kamu
yoOnetiminde kamu yarari1 olarak da ifade edilmekte, yonetisimin aktdrlerinden biri olan devletin vatandasa
saglanacak hizmetleri tek basina iistlenmesi degil de diger aktorlerle ortak katki ve isbirligine dayali bir
bi¢imde yapilmasiyla kamu hizmetinin etkinliginin artmasi saglanabilecektir. Devletlerin yapacaklari
politikalar, uygulamalar dogru zamanda ve dogru yerde uygulandigi miiddetce verimli olacak ve etkinligini
ortaya koyacaktir (Isik, 2010: 42).

Tutarlilik ilkesine ise; karmagik yapilarin olusmamasi, birgok faaliyetin yiiriitiildiigli bir ortamda kararlarin
ve faaliyetlerin birbiri igine girip karigmamasi, uyum icerisinde olmasi i¢in gerek duyulmaktadir. Tutarlilik,
alinan kararlarin hem birbirleriyle, hem de zaman icinde uyumlu olmasini, devlet aygitinin yapacagi
diizenlemelerin ve koyacagi kurallarin ongoriilebilir olmasini ve vatandaglarin giiven duyacaklar1 bir
ortamda gelecege doniik yatirimlarim gergeklestirmelerini saglar (Toksoz, 2008:18). Dolayisiyla tutarlilik
ilkesi, uygulanan politika ve yapilan faaliyetlerin birbiriyle tutarli ve kolay anlasilir olmasini gerektirir. Bu
ilke, kurumlar arasinda uyumu saglayabilmek i¢in giiclii bir liderligi de gerektirir (Kayike1, 2018: 168). Bu
anlamda devletin yani merkezi yonetimle yerel yonetimler arasindaki uyumun saglanmasi tilkenin gerek
ekonomik gerekse de sosyal, siyasi basarisinda biiyiilk 6neme sahip olacaktir. Devlet, 6zel sektdr ve sivil
toplum kuruluslarimin aralarindaki etkilesimle olusan yonetisim siireci, bu aktorlerin birbirleriyle uyumlu
ve esgiidiim i¢inde olmalariyla etkili olacaktir. Bu ¢ergevede bakildiginda devletin diger aktorlerle iletisim
icinde tutarh olarak faaliyetleri yapmasi yonetisimi etkili kilacaktir (Isik, 2010: 42-43).

2.2. Avrupa Sosyal Modeli Kavranm

“Avrupa Sosyal Modeli” ifadesi ilk olarak, Jacques Delors tarafindan, Amerika Birlesik Devletleri ve
Avrupa arasindaki rekabetin 6zellikle de Avrupali ve uluslararasi segkinler arasinda tartigmalart tetikledigi
bir donemde Komisyon bagkani iken kullanilmistir. O donem Komisyon ASM’yi ABD’nin katiksiz
kapitalizmine bir alternatif olarak algiladi ve bu durum Avrupa agisindan ABD’den farkli ve kendine 6zgii
bir sosyo-ekonomik diizenleme anlamina geliyordu. 1997 yilinda Avrupa istihdam Stratejisinin (AIS)
tanitilmasina, 2000 yilinda Lizbon Stratejisinin kabul edilmesine ve daha sonra sosyal politika ve diger
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alanlarda c¢esitli acik esgiidiim yontemlerinin uygulamaya konulmasma yol ag¢an adimlar, hem ASM
tizerindeki tartigmalardan, hem de "ABD modeli" ile rekabetten etkilenmistir (Barbier, Rogowski and
Colomb, 2015: 3-4).

Ikinci olarak, bir ASM kavramim analitik olarak diger “modellerle”, &zellikle ABD modeliyle
kargilagtirabilmek i¢in, mevcut ASM’nin belirli 6zelliklerini tanimlamak gerekir. Bu amagla, iki
“diizeyli/katmanli” bir ASM varsayimi giindeme gelmektedir. Bu iki diizeyden ilki, 27 iiye devletteki
mevcut ulusal sosyal koruma sistemlerine karsilik gelirken, ikinci diizey ise genel olarak AB diizeyidir.
Sosyal koruma daha genel bir ifadeyle, ulusal endiistri iligkileri sistemlerine ve saglik, emeklilik, egitim ve
Ogretim gibi refah sistemlerine iligkin geleneksel kurumlar ve politikalardan olusmaktadir. Ulusal endiistri
iligkileri sistemleri gesitli aktorleri ve bunlarin kurumlarini, is¢i sendikalarini ve igveren Orgiitlerini, is
hukukunu ve istihdam kosullarinin yani sira istihdam iligkilerini diizenleyen az ya da ¢ok gayri resmi
normlar1 igermektedir. Iki katmanli ASM gelir ve is giivencesi, yoksulluk, esitsizlik, demografik modeller,
istihdam gibi alanlarda belirginlesmektedir. Bu sekilde, ABD modelini ASM ile sistematik olarak
karsilagtirmak miimkiin olabilmektedir (Barbier, Rogowski and Colomb, 2015: 4-5).

Bu baglamda ASM, siireg icerisinde giderek ve agirlikli bir bigimde neo-liberal biitiinlesme siirecini herkes
tarafindan benimsenecek ve onaylanabilecek duruma getirmek i¢in kullanilan ve mevcut refah sistemlerinin
pesi sira gelen bir model olma 6zelligi gostermistir. Ayrica ASM’nin Amerika Birlesik Devletlerinin devlet
yonetim modeli olarak one siiriilen serbest piyasa kapitalizmine alternatif bir model oldugu da ifade
edilmektedir. Ote yandan, ASM kavraminin sol ideoloji tarafindan Avrupa vizyonunu formiile etmek igin
gelistirilmis alternatif bir kavram oldugunu iddia edenler de bulunmaktadir (Hofbauer & Hermann, 2007:
125). ASM tartismal1 bir kavram olsa da Avrupa’nin ayirt edici 6zelligi olarak ifade edilmis, ekonomik ve
sosyal alanlara gondermeler yapilmistir. Bu sebepten 6tiirli bahsedilen iki alanin genisligi diistiniildiigiinde
kavramsal olarak tartigma konusu olmasi ve boyutunun sorgulamaya agik hale gelmesi anlagilabilir bir
durum olmaktadir.

Ucgiinciisii ise, sosyal koruma sistemlerini tam olarak anlamak i¢in ekonomik politikalarla yapisal baglarim
kurmak gerekir. Ulusal sistemler ve yari-federal katmanli kurumlar ve politikalarin bir karmas1 olarak 6ne
cikan ASM igin bu durum, (i) AB diizeyinde ekonomik ve parasal politikalar; (ii) ulusal ekonomi
politikalari; (iii) AB diizeyinde sosyal politikalar ve (iv) ulusal sosyal politikalar olarak dort tiir politikanin
karmasik etkilesiminin hesaba katilmasi anlamina gelmektedir (Barbier, Rogowski and Colomb, 2015: 7).

2.2.1. Tanmim

Tanim itibariyle ortak bir tanimlamasi mevcut olmamakla birlikte ASM’den 6nce, model kavramina
bakmak konuyu daha iyi anlamak adina agiklayict olacaktir. Bu ¢er¢evede model kavrami; Tirk Dil
Kurumuna gore “bir ozelligi olan nesne, kisi veya érnek olmaya deger kimse veya sey” olarak ifade
edilmektedir (Tiirk Dil Kurumu, 2020). Model kavramina yonelik bir bagka bakis agisi ise, kavramin piyasa
ile toplum arasindaki iliskiyi yoneten kurum ve kurallar biitiiniinii yansitmasidir (Ebbinghaus, 1999: 3). Bu
tanimlamalarda goriildiigii lizere model ¢ok farkli sekillerde tanimlamalara sahip olup salt ekonomi
yonetimine 6nem verilmesi degil, ayn1 zamanda sosyal politikalara da 6nem verilerek ekonomi-sosyal
arasinda bir uyumun saglanmasini ifade etmektedir. Bu baglamda ASM kavrami farkli bakis agilariyla ele
alinmaktadir.

AB ¢ok ¢esitli politikalardan ve standartlardan meydana gelen bir birliktir. Bu anlamda ASM’yi, birlik
icerisinde ortak kabul edilen sosyal politikalar ile aralarinda uyumun bulundugu ekonomik politikalarin
olusturulmasi, hedeflenen Avrupa diizeyinde ulusal sosyal sorumluluklarin ve kurumlarin yerini alan
kendine ait dzelligi bulunan uluslar-iistii modeldir (Turan, Aydilek & Sen, 2016: 7). Bir baska tamimlamaya
gore ise ASM; Avrupa’nin savas sonrasi donemde ulusal kapitalizmin tasarimcisi oldugunu ve yash, geng,
cocuk gibi korunmaya ve bakima muhta¢ kesimleri korumaya yonelik tedbir olan sosyal korumayi
igerisinde barindiran, taraflar arasinda ¢ikacak sosyal ¢atigmalarin demokratik bir sekilde ¢oziilmesi igin
olusan kurumsal alandaki ortaklik olarak ifade edilmektedir (Torrisi, 2007: 8). Yine bagka bir tanimda ise
ASM’nin; Anglo-Sakson Model’den iistiin oldugu, ABD-AB karsit1 bir model olarak degerlendirildigi ve
sosyal dayanigma, sosyal koruma, sosyal diyalog, sosyal uyum ve istihdamin bu modelin temel 6zelliklerini
olusturdugu ifade edilmektedir (\Vos, 2005: 358).

Avrupa Sosyal Modelinin ti¢ ayr1 yapidaki sistemden olustugu ve bu sistemlerin kapitalist ekonomi,
cogulcu ve demokratik bir siyasal yapt ve refah devietlerine yonelmis bir model oldugu ile modelde
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gecmiste yasanan emek-sermaye arasindaki iliskinin kazandigi boyuta vurgu yapan bir model oldugu
distincesi de farkli bir perspektifi yansitmaktadir. ASM’nin demokratik mekanizmalar tizerinde ylikselen
bir uzlagsma olarak ifade edilmesi; liberalizm ile sosyalizm, emek ile sermaye, liberal demokrasi ile sosyal
demokrasi arasindaki uzlagsmanin saglanmasini ifade etmesi agisindan dikkate ¢ekicidir (Koray, 2002: 107-
109). Bu anlamda, ASM’nin demokrasi, temel, bireysel haklar, firsat esitligi, piyasa ekonomisi ve toplu
pazarlik ilkeleri iizerinde yiikseldigini sdylemek miimkiindiir (Clift, 2009: 196). Sosyal Avrupa yaklasimi
biiylik dlglide serbest piyasa kavramina ve neo-liberal Avrupa modellerine karsi bir durusu ifade ederken,
ASM’nin bu anlamda biitiinlesme siirecindeki yeri olduk¢a 6nemli hale gelmektedir.

Diger yandan ASM’ye ¢esitli agilardan bakilmasi ve farkli yorumlarin yapilmasi, béyle bir modelin var
olup olmadig1 ya da bdyle bir modelin var oldugu ancak iizerinde uzlagsma saglanan bir model olmadigi ve
Avrupa’da tiirii kendine Ozgii birgok Sosyal Modelin oldugu goriislerinin ortaya c¢ikmasma neden
olmaktadir. ASM’nin uygulanabilir/uygulanan bir model olup olmadigi ya da sadece akademik yazinda
ifade edilen bir kavram oldugunun yani sira, modelin sorgulandig1 da goriilmektedir. Ayrica, ASM’nin
Avrupa Komisyonu’nun Avrupa’nin biitiinlestirilmesi siirecinde daha ¢ok yol kat edebilmek igin
olusturulmus olan ve sosyal politika taraflarinin bu biitiinlesme siirecine dahil olmasi amaciyla ortaya atilan
bir kavram oldugu ifade edilmektedir (Ebbinghaus, 1999: 1).

Cardiff Hukuk Fakiiltesi 6gretim tiiyesi olarak gorev yapan Daniel Edward Wincott ise; bu konuda Avrupa
iilkeleri arasinda ortak degerlerin, ortak politikalarin oldugunu fakat bu degerler ve politikalarin sadece
Avrupa’ya 6zgii bir model olusturulmasi igin yeterli olmadigini ileri siirmektedir. Diger yandan Birlesik
Krallik hiikiimetleri 6zellikle kiiresel ekonomiye uyum saglayabilirlik agisindan Anglo-Sakson Modelin
tstlinliigtinii ileri stirerken, ASM’nin Fransa tarafindan salt siyasi politikalar gerekgesiyle Anglo-Sakson
Modeline karsit bir kavram olarak ortaya atildigi ve bunu da Avrupa Komisyonu bagkanit Delors’un
konusmalarinda ASM yerine Avrupa Toplum Modeli olarak ifade edilmesiyle desteklendigi
anlagilmaktadir (Ellison, Bertin, Moro, 2021: 3; Clift, 2009: 195; Wincott, Watson, & Colin, 1999: 7).

ASM tanimlamasi, ¢ogu zaman Anglo-Sakson rejimine karsi konumlandirilmis sekliyle yapilmaktadir.
Refah sistemleriyle sosyal model arasindaki iliski biiyiik 6neme sahip olmakla birlikte, refah rejimlerinin
tarihsel anlamda bir dénemi igine aldigi, buna karsin ASM’nin tarihsel bir olgu olarak ifade edildigi
goriilmektedir. Anglo-Sakson rejimine karsi konumlandiriimas: (Whyman, Baimbridge, Mullen, 2014: 9);
ASM’nin diger refah rejimlerinin kapsamindaki konulardan farkli oldugu diisiincesi ile onu olusturan
unsurlardan kaynaklandigimi sdylemek miimkiindiir. 1980°1i yillar sonrasinda ASM’nin ortaya atilmasi da
bir tesadiif olmayip, iilkelerin icerisinde bulundugu refah rejimlerin 6zgiinliigiinii neo-liberalizm karsisinda
savunmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu c¢ercevede ASM’nin, iilkelerin kendi modellerinin 1980’li
yillardan itibaren artan neo-liberal baskilar karsisinda daha dayanikli ve taklit edilme 6zelligi olmayan,
kendine 6zgii bir yap1 oldugu anlasilmaktadir (Ergier, 2007: 8-10).

AB fiyesi iilkelerin dnemli bir kesiminin bir yandan gelismis iiye iilkelere gore ulusal sosyal politika
diizenlemelerinin yetersizligi diger yandan gelismis iiye devletlere yetisebilme istegi baglaminda ic
politikalarinin modernizasyon ihtiyact ASM’yi daha da anlamli kilmaktadir. Diger yandan AB’nin en
gelismis 12 refah devleti tarafindan bicimlendirilen uluslar-listii yonetisim anlayisi diger liye {iilkeler
iizerinde onemli etkiler yaratmaktadir. Nihayetinde tiim iiye iilkeler AB’nin gelistirdigi ve ortaya koydugu
diizenlemeleri kabul etmekte, ancak Ozellikle kurumsal gelisimleri zayif olan iilkeler AB ¢iktilarinin
uygulanmas1 agamasinda yetersiz kalmakta ve kisith bir uygulama olanagi ile kars1 karsiya kalmaktadir. Bu
asimetrik uygulamanin, AB politikalarinin nihai sonuglart iizerinde ciddi olumsuz etkileri ortaya
¢cikmaktadir. Bu durum ortak bir ASM olusturma girisimini daha da 6nemli hale getirmektedir (Johnson,
2005: 12-13).

Yukaridaki goriisii destekler nitelikte, AB’nin ileri gelen seckin politikacilart igin ASM, 1980°1i ve 1990’
yillar boyunca ¢ok 6nemli bir olgu ve merkezi bir orgiitlenme bigimi olurken, 21. yiizyilda Lizbon
stireciyle birlikte bu durum daha da belirginlesmistir. Ciinkii ASM’nin iiye tilkelerdeki ekonomik, sosyal ve
refah politikalar1 ile bu tiirden kurumlar, programlar ve mekanizmalar arasindaki derin
farkliliklari/ugurumlari ortadan kaldirabilecek bir model oldugu iddia edilmektedir. Avrupa Konseyi’nin
2000 yilinda ASM’yi sosyal diyalogun ve sosyal uyumun hayata gegirilmesi agisindan 6nem tasiyan
faaliyetleri kapsayan “yiiksek sosyal koruma” diizeyi ile bigimlenen bir sistem oldugu seklinde
nitelendirmesi esasen bu durumun somut kanitidir. Bu anlamda Avrupa Sosyal Modeli esasen AB’yi bir
bakima ¢esitlilikten uzaklastirarak, iiye iilke vatandaslarinin tiimiinii kapsayici ve standart uygulamalar1 da
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miimkiin kilabilecektir. Ayrica iizerinde uzlasilan tek ASM diisiincesi, AB kurumlar1 ve Avrupa
Komisyonu gibi aktorler agisindan da bir dereceye kadar tutarlilik ve uyumlastirma islevi de gorecektir.
Diger yandan bugiin AB sosyal politikasi ve reformlara iliskin tartismalarin ASM’nin dogas1 geregi kendi
etrafinda yogunlagmasi da olduk¢a anlamlidir (Clift, 2009: 195-196).

Bu degerlendirmeler 15131nda ASM’nin ABD Modeline karsit olarak bireylerin ekonomik giivencesizlige ve
karsilastiklart esitsizlige karsi sosyal koruma sagladigi ve bu baglamda daha kapsamli bir sosyal giivenligin
oldugu, iscilerin daha orgiitlii oldugu, kamu hizmetlerinin ve sosyal koruma kurumlarinin var oldugu bir
yapinin insa edilmek istendigi sOylenebilir. Ayrica ASM anlayisinda bireylerin sosyal risklere karsi
korundugu, iilkede c¢alisanlar ile piyasa arasinda denge kurulmaya calisildigi da goriilmektedir. Bu
bakimdan devletin énemli bir sorumluluk yiiklendigi ve ASM’de biiyiik role sahip oldugunu séylemek de
miimkiindiir (Turan, Aydilek & Sen, 2016).

2.2.2. Unsurlan

1994 yilinda “Sosyal Politika Hakkinda Beyaz Kitap” yayimlandiktan sekiz yil sonra Avrupa Konseyi
tarafindan yapilan bir toplantida ASM’nin iyi bir ekonomik performansa, sosyal diyaloga, egitime ve
korunmasi gereken bireyler olarak nitelendirilenlerin yiiksek bir sosyal koruma altina alinmasi gerektigi ile
ilgili tanimlama yapilmistir. Bu anlamda sosyal diyalog ve sosyal koruma ASM igin en temel unsurlar
olarak ifade edilirken, bunlarin saglanabilmesi igin de yiiksek bir ekonomik performansa yani istihdama
gereksinim duyuldugu da agiktir (Presidency Conclusions Barcelona European Council, 2002). Bireylerin
caligmalarini tesvik etmek sosyal diglanma gibi biiyilk ¢apli sorunun da engellenmesini saglayacaktir.
Ciinkii Avrupa’da yoksulluk ve sosyal diglanma riski ile karsi karsiya olup ¢alisan ve yasayan yaklagik 113
milyon birey bulunmaktadir. Ustelik bunlarmn 43 milyonu ileri diizeyde maddi yoksunluk iginde
yasayanlardan olugmaktadir. Bu denli biiyiik sorunlarin var oldugu bir yapida ASM’nin erigilmesi zor bir
hayal olma olasiligi da bulunmaktadir. Diger taraftan ASM’nin resmi olarak sosyal uzlagma ve icli
miizakerelere dayanan, ekonomik ve sosyal egemenligin bir karisgimi oldugu da ifade edilenler arasindadir
(Turan, Aydilek & Sen, 2016). Bu cercevede sosyal diyalog, sosyal koruma, sosyal vatandaglik, kamu
miidahalesi ve istihdam konular1 ASM’nin en temel unsurlar1 olarak ortaya ¢ikmaktadir.

2.2.2.1. Sosyal Diyalog

Avrupa genelinde istihdam ve sosyal haklar konusunda bazi tutarsiz politika ve uygulamalar var olmakla
birlikte, yine de pek ¢ok AB tiyesi iilkenin sosyal koruma ve sosyal diyalogun desteklenmesine ve
gelistirilmesine iliskin degerlere benzer yaklasim sergiledikleri gézlenmektedir. ASM’nin amaci konusunda
iiye iilkeler arsasinda fikir birligi olmakla birlikte Sosyal Avrupa’nin kurulmasina iligskin olduk¢a ciddi
meydan okumalarin var oldugu da yadsinamaz bir gergekliktir (Ellison, Bertin, Moro, 2021: 3). Son
yillarda neo-liberal bir Avrupa olusturmaya yonelik hareketler bu konudaki tedirginligi daha da
arttirmaktadir. Bu baglamda sosyal uzlasi, katilimer yonetim, sosyal ortaklik, konsensiis, ortak igbirligi ve
toplumsal uzlagsma gibi terimlerle benzer anlamlarda kullanilan sosyal diyalog (Tokol, 2000: 525), isgiicii
piyasasinda isci ile igveren arasindaki kurumsal iliski ASM ekseninde degerlendirildiginden, taraflarin
temsilcilerinin yapacag1 goriismeler, istisareler ya da yapilan ortak faaliyetleri kapsamina almasi nedeniyle
oldukc¢a dnemli bir mekanizma olarak ortaya ¢ikmaktadir (Turan, Aydilek & Sen, 2016).

ASM’nin unsurlarindan sosyal diyalog, emek ile sermaye arasindaki ¢catismanin ¢oziilmesinde demokratik
rol oynayan bir yapidir. Bu ¢atisma yok sayilmayip, emek ve sermaye taraflarinin hukuken esit oldugu
varsayilarak devletin denetimi ve yonlendirmesi altinda sisteme dahil edilmesi yoluyla saglanacaktir.
Taraflarin kendileri ile ilgili konularda karar alma mekanizmalarina dahil olacaklar1 ve aralarinda olusacak
sorunlar karsisinda da devletin uzlasma saglamayi listlenecegi belirtilmektedir. Bu ¢ergevede ASM devletin
etkin ve uzlagmaci rolii lizerine inga edilmis, ekonomi ve sosyal politikalart birbirine yakinlagtiran sistem
olarak degerlendirilmektedir (Turan, Aydilek & Sen, 2016).

Sosyal diyalog mekanizmasi; igyeri, endiistri ya da iilke seviyesinde farkli sekillerde ve diizeylerde
isletilmektedir. Bu ¢er¢evede isci ile igveren arasinda ikili diyalog seklinde olabilecegi gibi, devletin
miidahil oldugu igclii diyalog seklinde de saglanabilmektedir (European Commission, 2020). Sosyal
diyalog; Avrupa sosyal politikalar1 igerisinde biiylik 6nem sahip olmakla beraber, sosyal taraflar arasindaki
isbirligi ve giderek artan rekabetci anlayis bu unsuru daha da degerli hale getirmistir. Bu ger¢evede is¢i ile
igveren arasindaki igbirligine ve miizakereye devletin dogrudan katilmayip, goriinmez taraf olarak bu ikili
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diyalogda yer edindigi de bilinenler arasindadir. Ayrica sunu da ifade etmek gerekir ki ASM’de devlet 6n
planda tutulmaya ve etkili bir rol oynamasi saglanmaya c¢alisilmistir (Tokol, 2000: 526).

Sosyal diyalog konusunda katkilari olan Uluslararas1 Calisma Orgiitii (UCO); kabul edilen belgeler
itibariyle Birlige tiye iilkelere yol gosterici olmakla birlikte karar alma siirecinde de rol oynamaktadir.
Sosyal diyalog ile ilgili dogrudan tavsiye ve sdzlesme sayisi sinirli olsa da 144 ve 150 nolu s6zlesmeler ile
113 ve 152 nolu tavsiye kararlarinin bu konuyla ilgili oldugu ifade edilebilir (Tokol, 2000: 526).

Burada sosyal diyalog ile ilgili 6nem arz eden bir konu da is¢i ile igveren orgiitleri ve devletin goniilliilik
icerisinde igbirligi yapmasi gerekliligidir. Bu goniilliiliik de sosyal diyalog mekanizmasina duyulan giiven
ile olusacaktir. Sosyal diyalog kapsaminda sendikalar ve toplu pazarligin var olmasi da biiyiik 6neme sahip
olacaktir. Taraflar arasinda olusabilecek sorunlar, sosyal diyalog yoluyla ¢dziime kavusabilmektedir
(Isigigok, 1999: 18). ASM igerisinde bulunan taraflarin bu model igindeki gii¢ ve konumlari sosyal
diyalogu kag¢inilmaz kilmistir. Modelde kararlarin anlasmayla alinmasi ile bu alinan kararlarda kendilerine
uymayan bir durum s6z konusu oldugunda karari reddetme yetkisinin bulunmasi, siireci kendi i¢inde
anlagilir kilmistir. Sosyal diyalog yoluyla taraflar, karar alma siirecinde ve kendine uymayan kararlarin
uygulanmasinin oniine gegilmesi noktasinda etkili olmaktadir (Compston, 2003, s. 787). Bu baglamda
sosyal taraflarin sosyal diyalog siirecindeki miizakereleri basarisiz olursa, Komisyon genellikle olagan
Avrupa yasama usullerine gore esdeger diizenleme yoluna yonelmektedir. 2007 yilina kadar sosyal
diyaloga iliskin ¢ok sayida ortak beyan, goriis, proje ve girisim gerceklesmis olsa da yalnizca bes cergeve
anlagma imzalanabilmigtir. Bu durum esasen sosyal diyalogun somut sonuglarimin gérece olduk¢a az
oldugunun diisiiniilmesine de sebep olmaktadir (Blanke, Hoffman, 2007: 17-18).

Dolayisiyla sosyal diyalogun basarili olabilmesi i¢in birtakim kosullarin gergeklesmis olmasi ve bu
cercevede uygulama alanlarinin yaratilmasi da 6nem arz etmektedir. Bunlardan ilki; is¢i ve isveren
sendikalarinin birbirinden bagimsiz olmasi ve yapilacak olan diizenlemelerde, ¢alismalarda igbirligi icinde
olmaya istekli olmalar1 gerekmektedir. Bu sendikalarin gorevlerini ifa edebilmeleri icin yeterli giice sahip
olmalar1 gerekmekte ve bu giicii hiikiimetlerin destekleri ile kazanmalar1 gerekmektedir. Bu konuda yapilan
elestirilerden en Onemlisi sosyal diyalog siirecinde igveren tarafinin toplu pazarlik siirecine yoOnelik
ilgisizligidir. Bu durum esasen Avrupa’da tek tip/benzer bir ¢alisma kosullar1 olusturulmasina yoénelik
diizenleme arayislarinda asimetrik bir durumun yasanmasina da neden olmaktadir (Blanke, Hoffman, 2007:
17-18). Sosyal diyalogda basari oranini artirmada 6nem arz eden ikinci konu; piyasa ve demokrasinin
saglikli bir bigimde isleyebilecegi bir ortamin yaratilmasidir. Bilindigi {izere sosyal diyalog, demokrasiyi
gliclendirici etkiye sahip ve ayn1 zamanda da piyasa ekonomisinin isleyisine imkan taniyan bir 6zelliktedir
(Tokol, 2000: 531).

Sosyal diyalogda basarida iiciincii kosul ise yonetisimle de alakasi oldugu diisiiniilen sosyal ve ekonomik
alanda karar siireglerinin belli 6l¢iide merkezilesmesi yani; 6zellikle planlama ve karar alma siireglerinde
belirli bolge ya da kurulusta yogunlagilmas: gerekliligidir. Toplu pazarlik olarak nitelendirilen anlagsmaya
varabilmek adma pazarlik veya miizakerenin yapilmasi ve toplu pazarlik yapacak taraflarin belli dlciide
merkezilesmesi sosyal diyalogda basar1 sansini artiracaktir (ILO, 1996: 8-11). Sosyal diyalogda basari
saglanabilmesi i¢in gereken diger bir kosul; taraflarin asgari ortak bir paydada uzlagmalaridir. Burada
taraflarin ayn1 dogrultuda ya da benzer goriislerinin olmas1 mithim olmay1p, ortak bir paydada bulugsmalar
yeterli olacaktir (Demir & Erdut, 1993: 8).

ASM’nin unsuru olarak karsimiza g¢ikan sosyal diyalogun; sorumluluk, katilim ve dayamigma ilkeleri
cercevesinde yiiriitiildiigiic gortilmektedir. Ayrica sosyal diyalog; Avrupa Sosyal Standartlarmin
tanimlanmasinda sosyal taraflarin katiliminda ara¢ olarak kullanilmis ve AB’de yonetisimin hayata
gecirilmesinde biiyiik 6neme sahip olmustur (Isik, 2010: 39-41). Saglikli isleyen bir sosyal diyalog
mekanizmasi, AB’nin rekabetciligine olumlu etki yaratmasi kadar sosyal modelin gelismesine de katki
saglayacaktir. Bu anlamda yeterli bir diyalog olmadan sosyal taraflar arasinda giiven ortaminin olugsmasi da
oldukea zor olacaktir.

2.2.2.2. Sosyal Koruma

Sosyal Koruma; Birlesmis Milletler Sosyal Gelisim Enstitiisii’niin tanimlamasina gére (Unites Nations,
2010); “insanlarin refahlarimin gelisimini etkileyecek herhangi bir durumun onlenmesi ve eger bu durumla
karsilasiimast halinde de onun yonetimi ve olusabilecek zararlarn iistesinden gelmektir . Bir bagka tanima
gore sosyal koruma; riskler karsisinda insanlarin yiiklerinin azaltilmasi, etkin isglicli piyasasinin
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desteklenmesi, gelir kayiplarina ya da azalmalarina ve tehlikelere karsi, insanlarin kendi kendilerini koruma
yeteneklerinin arttirilmasi yoluyla zayifligin ve yoksullugun azaltilmasi icin tasarlanmis politika ve
programlarin biitiniidir (Kapar, 2005: 9) Dolayisiyla sosyal koruma; en yalin bigimiyle iilkelerde
bireylerin karsilagabilecegi risklere karsi korunmalari igin diizenlenmis mekanizma olarak ifade edilebilir
(Turan, Aydilek & Sen, 2016).

Bahsedilen sosyal koruma mekanizmalarimin yani saglik, issizlik, emeklilik ve diger alanlarda yapilan
korumalarin varligi siyasi istikrar, sosyal biitiinliik ve iilkelerin ekonomik alanda ilerlemesi agisindan
ASM’nin temeli olmus ve buna yonelik calismalar1 destekleyici nitelikte gelismistir. Sosyal korumanin
yiiksek oldugu yani sosyal koruma harcamalariin iilkenin gayrisafi yurti¢i hasilasi i¢indeki pay1 ne kadar
yiiksek ise goreli yoksulluk oraninin da o kadar diisiik oldugu ve bu ¢er¢evede de sosyal koruma ile sosyal
icerme kavramlar: arasindaki iligkinin giiclendigi goriilecektir (Turan, Aydilek & Sen, 2016). 1994 yilinda
yayimlanan “Sosyal Politika Hakkinda Beyaz Kitap” da da ifade edildigi lizere emeklilik, saglik, issizlik ve
diger alanlarda vatandaglara saglanan haklar sosyal koruma alaninda giiglii etkiye sahiptir. Kimi
arastirmacilar/yazarlar tarafindan ASM’nin iye {lkelerin mutabakat saglandigi bir model olarak
nitelendirilmemesi gerektigi iddia edilse de, Bati Avrupa iilkelerinin ulusal diizeyde gerceklesen ve
iilkelerin kendi sartlarina gére degiskenlik gdsteren bir model oldugu diistiniilmektedir. Sosyal gilivenlik
politikalarinin genis kapsamli ele alinmasi, gelir dagiliminin daha esitlikgi olmasi gerektigi, kamu
hizmetlerinin varligi ile ASM’de devlet 6n planda tutulmaya ¢alisilmaktadir (Scharpf, 2002: 649; Bean,
1985: 100).

Avrupa Sosyal Modeli, ABD Modelinden ekonomik olarak giivencesizlige karsi sosyal koruma saglamasi
ve esitsizlik konusunun iizerinde durulmasi gerektigi yoniiyle farkli yapiya sahiptir ((Whyman,
Baimbridge, Mullen, 2014: 9-10). ABD Modelinde bu konu iizerinde fazla durulmadigi ve bu gercevede
ASM’nin sosyal koruma mekanizmasinm1i On plana ¢ikarmasi, licret ve gelir dagilimindaki esitlikgi
yaklagimi, sosyal koruma kurumlariin varligi ile isleyisi konularina daha ayrintili baktig: ifade edilebilir.
Zaten sosyal korumayi bu denli detaylandirabilmek de ASM’nin unsuru olmasina neden olmaktadir.
Modelde miidahale ile planlama 6nem arz etmekte ve ¢alisanlarin {icret diizeyi, yapilan yatirimlar, ¢aligma
kosullari, temel sosyal giivenlik haklar1 ve sosyal giivenlik sistemlerinin siirdiiriilebilirligi konularinda
devletin piyasaya miidahale etme zorunlulugu en 6nemli 6zellik olarak ortaya ¢ikmaktadir (Katrougalos,
2003, s. 2-3).

Sosyal korumaya iliskin AB miiktesebati, uzun siire sosyal giivenligin uyumlastirilmasi ile sinirliyken, son
zamanlarda sosyal korumaya iligkin onemli ilerlemeler elde edilmistir. Giiglii bir sosyal dayanisma temeli
olan evrensel sosyal koruma sistemi, AB’nin 6zellikle yeni tiye olan iilkelere yaymaya ¢alistigi ASM’nin
temel unsurlarindan biridir (Whitehead, 2015: 12). Bu anlamda sosyal koruma sistemleri arasindaki
farkliliklara ragmen, AB iiyesi llkeler tarafindan, herhangi bir ayrim gozetilmeksizin tiim vatandaslarin
erisebilecegi evrensel bir sosyal koruma sistemi ve toplumun farkli kesimlerinin dayanisma i¢inde olacagi
bir dizi temel 6zelligin varlig1 ortaya ¢ikmaktadir.

2.2.2.3. Sosyal Vatandashk

Sosyal haklar; siyasi ve ekonomik haklarin kullanimi ve isleyisinde etkinligi artirabilmek adina 6n kosul
olarak sunulan piyasa ile siyaset, ekonomik liberalizm ile siyasal liberalizm arasindaki c¢eliskiden
dogmustur. Uygar toplumlarda sosyal vatandagshk; vatandasligin boyutlarindan olan ekonomi ve siyasal
boyutun yani sira sosyal boyutunu da i¢ine alacak sekilde kendine yer edinmistir. Bu ger¢evede Marshall’in
bir toplulugun tiim iiyelerine taninan bir statli olarak tanimladig1 vatandashik kavrami geregi, bu statiiye
sahip olan herkes esit olarak vatandaglik haklarma ve sahip olunan vatandashigin gerektirdigi
sorumluluklara sahip olacaktir (Marshall, 2006: 25-26; Saraceno, 2009: 163-164). Marshall’in ifadelerine
gore vatandagligin li¢c unsuru bulunmakla birlikte bu unsurlar; kisilerin bireysel 6zgiirliigii i¢in sivil unsur,
siyasi otoriteyi se¢me ya da bu otoritenin igerisinde yer alma, tiglincii unsur olarak da sosyal unsur olarak
ifade edilmektedir. Sivil ve siyasal unsurlar araciligiyla sosyal unsura ulasilacagi ifade edilse de, sosyal
vatandaslik konumlar1 itibariyle bireylerin sosyal haklardan yararlanabilmeleri igin ihtiya¢ sahibi
olmalarma gerek duyulmamaktadir. Ciinkii bireyler sosyal vatandaslik statiileri geregi ve dogal olarak zaten
0 haklara sahiptir (Marshall, 2006: 21-29).

Sosyal vatandaslik kavrami, devletin, ihtiyac1 olan kimsenin korunma gereksinimini karsilamasi ya da
yoksul ve bakima muhta¢ olan vatandaslarina vermis oldugu destekle sinmirli olmayip, tiim vatandaslart
kapsamasi bakimindan biitiinleyici bir nitelige sahiptir (Saraceno, 2009: 163). Bu ag¢idan bakildiginda
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AB’nde sosyal vatandaslik anlayisi gergevesinde refah devletlerinin vatandasa nasil ve ne konumda bir
yaklagim sergiledigi rahatlikla anlasilabilir. Nitekim AB’nin ekonomik ve siyasal alanin yaninda sosyal
alanlara da 6nem vererek sosyal vatandaslik anlayisini uygulamaya calistigi bilinmektedir. Fakat burada ne
Olciide bir genelleme yapilsa da daha oncede ifade edildigi lizere uygulama asamasinda farkliliklarin
olusmasi dogal kargilanmalidir (Turan, Aydilek & Sen, 2016).

2.2.2.4. Kamu Miidahalesi

ASM’yi Anglo-Sakson ya da diger modellerden ayirip, 6zgiin olmasini saglayan unsurlardan bir digeri de
kamu miidahalesidir. Onceki unsurlar icerisinde de sik¢a vurgulandigi iizere devlet ASM’de etkin rol
oynamaktadir. Bu anlamda Sosyal Avrupa’nin yaratilmasinda kamu miidahaleciliginin 6nemli bir yeri
bulunmaktadir. Piyasanin kontrolii ve isleyisi, ekonomideki isleyis ve gelir dagilimindaki yeniden dagitim
mekanizmalariin igletilmesi devletin kontroliinde ger¢eklesmektedir (Jorge, Gonzalvez, 2014: 142). Bu
anlamda kamu miidahaleciligi esasen bir sosyal diizenleme olarak da degerlendirilebilir (Johnson, 2005: 4).
Devlet burada etkin ve iist konumda rol oynadigindan diger sosyal taraflar arasinda da olabilecek
catigsmalarda Onleyici rol iistlenmis olmaktadir (Turan, Aydilek & Sen, 2016). Devletin, piyasanin isleyisi
ile siyaset arasinda siki bir bag oldugu, siyasetin piyasanin negatif olarak diga aktardiklarini giderme
vazifesi oldugu sdylenebilir. Devlet, sosyal taraflar arasinda c¢ikabilecek catismada uzlasi saglama
vazifesinde yer alacaktir. Son yillarda Avrupa’da ulusal toplu sézlesme sistemlerinin birbirine yakinsamasi
esasen var olan kamu miidahaleciliginin bir sonucudur. Bu baglamda uluslararasi rekabetin bagaramadigin
AB’nin miidahaleci mekanizmalar1 gerceklestirmektedir.

Kamu miidahalesi daha ¢ok devletin yasa koyucu goreviyle ortaya ¢ikmaktadir. Burada devlet, ¢aligma
hayatinda isci-igsveren arasindaki iliskinin genel cergevesini ¢izme, taraflarin bu cergevede sendikal
haklarini belirleme ve biiyiik 6neme sahip asgari standartlar ile toplu pazarliklarin 6niiniin agilmasinda rol
oynamaktadir. Iste bu noktada siyaset ile piyasa arasindaki iliskinin yine ortaya ¢ikti1 ve devletin burada
etkin rol oynadig1 goriilmektedir (Koray, 2005: 76-77)

2.2.2.5. Tam istihdam

Kapsamli isgiicii piyasast politikalart Avrupa Birliginin temel Oncelikleri arasinda yer almakta olup,
ASM’nin de islevselligini arttirmasi agisindan bir diger 6nemli unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir. Avrupa
Birligi tiim tye iilkeler i¢in aktif igglicii piyasasi politikalar1 baglaminda nicel hedefler belirlerken, {iye
iilkeleri bu hedeflere ulagsmak i¢in uygulayacaklari politikalar konusunda 6zgiir birakmig, ancak hedeflere
ulasma hususunda 5 yillik bir sinirlandirict siire koymustur. Uye devletlerin hedeflere ulasip ulasamadiklart
hususunda Avrupa Konseyi her yil degerlendirmelerde bulunmaktadir. Konseyin kisitlayici bir giicii
olmamakla birlikte ortak hedefleri yerine getirmeyen/getiremeyen iilkelere kamuya acik Oneriler
getirmektedir. Bu baglamda 2000’11 yillarin bagindan itibaren “daha fazla ve daha iyi isler” hedefini ortaya
koyan, ayni zamanda “is ve istihdam Kkalitesi” boyutunu da igeren Lizbon stratejisi ASM’nin etkinligi
agisindan oldukga biiyiik 6neme sahiptir (Whitehead, 2015: 13). Bu gelismeler ASM’nin isgiicii
piyasalarinda salt nitel hedefleri saglamanin Stesinde ayn1 zamanda adil bir iicret ve makul bir yasam
standardi olugturmasi hususunda da etkili olmas1 anlamina gelecektir.

AB’de kaliteli ve saglikli bir toplum i¢in istihdam politikalarina 6nem verilirken bu g¢ergevede yaslilar,
engelliler ve isgiicli piyasasinda ayrimciliga maruz Kalanlar gibi sosyal bakimdan dislanmis bireylerin
yasam kalitesinin iyilestirilmesine yonelik ¢alismalarin da 6n plana ¢ikarildigi gézlenmektedir. AB’de son
ceyrek yiizyilda sosyal politika alanindaki en dnemli diizenlemelerin istihdam politikalarinda yapilanlar
oldugu aciktir (Turan, Aydilek & Sen, 2016). Bu baglamda ASM’nin ana unsurlarindan birini olusturan
istihdam alanindaki gelismeler modelin saglikli islemesi acisindan hayati 6neme sahiptir. Bu baglamda
Avrupa Sosyal Modeli ¢alisanlarin haklari ile piyasa gii¢leri arasinda bir denge saglamayi amaglamaktadir.
Bu cercevede ise alma ve isten ¢ikarma konusunda yeni diizenlemelere yer verilmis, bireysel is
sOzlesmeleri geri planda tutulurken, toplu is sozlesmelerine Oncelik verilmesi gerekliligi vurgulanmustir.
Calisgma hayatinda karsilasilabilecek isverenlerin keyfi uygulamalarinin 6niine gegebilmek adina yasal
asgari ve azami siireli anlagsmalar yapildig1 goriilmektedir. AB’ye iiye iilkelerin vatandaslari; caligma
hayatindaki kalite uygulamalar1 ve esitlik ilkesi cercevesinde, yonetime katilma ve kendileriyle ilgili karar
alma siireglerinde s6z sahibi olmaktadir. Boylelikle bu tir haklar ve uygulamalarla ¢alisanlarin giiglii bir
sosyal glivence olanagina erisimleri de s6z konusu olmaktadir (Hyman, 2005: 20-21).
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AB igerisinde istihdam ile ilgili diizenlemeler 1990 yilindan itibaren artis egilimine girmistir. Bu ¢ercevede
Avrupa Konseyi, yapilan antlagsmalar ve belirlenen sinirlar igerisinde yeterli diizeyde is olanaginin
saglanmas1 amaciyla onlemler alma yoluna gitmis, uzun doénemli issizlikle miicadele, geng is¢ilerin isgiicii
piyasasina katilimimin saglanmasi, ileride de sikintilarin artmamasi ve gelisen teknolojiye ayak
uydurabilmek adina politikalar ve uygulamalara yer vermistir (Bernard & Deakin, 1999: 356). 1997 yilinda
Liiksemburg Zirvesi’nde olusturulan Avrupa Istihdam Stratejisi, Avrupa’da istihdam politikasinin
temellerinin belirlenmesi bakimindan biiylik 6neme sahiptir. AB’nin bu tarih itibariyle uygulamaya soktugu
politikalar Avrupa Istihdam Strateji 15181nda sekillenmistir. ASM icin biiyiik éneme sahip olan ve 2000
yilinin Mart aymda gerceklestirilen Lizbon Zirvesi’nde Avrupa Istihdam Staratejisi gdzden gegcirilmis ve
tiye iilkelerde istihdamin nitel ve nicel olarak bilyiimesinin saglanabilmesi, ekonomilerdeki biiyiimenin
stirdiiriilebilir kilinmas1 hususunda ve 2010 yilina kadar sosyal uyumun gii¢lendirilmesi i¢in goriis birligine
varilmigtir. Halihazirda uygulanan politikalar, ozellikle istihdam konusunda hedeflere ulasma agisindan
yetersiz goriilmekteyse de, sosyal taraflarin katilimi, denetimin olmasi ve dinamik olmasi yoniiyle 6nem
arz etmektedir.

3. AVRUPA SOSYAL MODELI’NIN OLUSUMUNDA ETKIiLi OLAN SOSYAL
POLITiIKALARIN TARIHSEL SURECi VE AVRUPA SOSYAL MODELLERi ARASINDAKI
FARKLAR

3.1. Avrupa Sosyal Modelinin Olusumunda Etkili Olan Sosyal Politikalarin Tarihsel Gelisim Siireci

ASM’nin olusumunun arkasinda tarihsel bir siirecin ve modelin olusumuna etki eden goriismelerin varligt
bilinmektedir. Temelde AB sosyal politikasinin baglangic1 sinirli diizeyde de olsa 1951 yilinda Avrupa
Komiir ve Celik Toplulugu Antlagsmasinda komiir-celik sanayisinde issizlik oranlarmin diisiiriilmesi,
calisanlarin ticret diizeylerinin korunmasi ve calisma kosullarinin diizenlenip korunmasi konularinin yer
almasina dayanmaktadir. AB’nin son 50 yilda ILO ile yakin iligki i¢inde oldugu ve ASM’nin kdkeninde
uygulanan sosyal politikalarin yattigi da bilinen bir gergektir. ILO kurulusundan bu yana kademeli olarak
calisma standartlarin1 gelistirirken, AB’nin de 1957 Roma antlagsmasiyla kademeli olarak sosyal politika
alaninda diizenlemeler yapma siirecine girdigi goriilmektedir. Bu antlagsmayla ekonomik kokenli olan
Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu antlasmasina ek olarak sosyal konularin da eklenmesi gerekliligi
anlagilmig ve salt ekonomik alandaki gelismelerin yeterli olmayacagi sosyal politika alaninda da
ilerlemelere gereksinim duyuldugu belirtilmistir (ILO, 2015: 9; Yazici, 2016).

1961 yilina gelindiginde Avrupa Sosyal Sartinin 393-400. maddeleri sosyal alana iligkin diizenlemeleri
icerecek sekilde belirlenmistir. Buna gore s6z konusu maddelerde adil, giivenli ve saglikli ¢alisma hakki,
orgiitlenme hakki, isci ile igverenler arasindaki toplu pazarlik hakki, dezavantajli olarak goriilen gocuk,
geng, engelli ve kadinlarin daha fazla korunmasi ve sosyal giivenlikle ilgili haklar diizenlenmistir. 1972
yilina gelindiginde ise; Paris Zirvesi adi altinda bir “sosyal eylem plan1” yapilmasi diisiiniilmiis ve bu
cergevede tam istihdam hedefi, iscilerin ¢caligmakta oldugu yerlerdeki haklari, caligma hayatinda cinsiyet
ayrimciligina dayanmayan esit caligsma hakki, is¢ilerin yonetime katilim hakki gibi konularin ele alindigi ve
bu dogrultuda hedefler belirlendigi gértilmektedir (Celik, 2004: 3). 1987 yilinda ise; Avrupa Tek Senedi
(ATS) ile Avrupa toplulugunda reform denilebilecek nitelikte yenilikler yapilmis, bu dogrultuda is¢i sagligt
ve glivenligi, sosyal taraflarla diyalog ve ekonomik ve sosyal alanda biitiinlesme saglayici onerilere yer
verilmistir. Avrupa Toplulugu’na iiye iilkeler arasinda sadece giimriik duvarlarini degil tiim alanlarda
engellerin kaldirilmasi ve tek Pazar hedefi de ATS’de giindeme getirilmistir (Celik, 2004, s. 5).

1992 yilinda Maastricht Antlasmasinda; Avrupa Sosyal Sartina ek olarak istthdamin artirilmasi, yagam ve
calisma sartlarinin iyilestirilmesi yoniinde ¢alismalarin yapilmasi gerektigi, daha iyi bir sosyal koruma ve
sosyal diyalog siirecinin gerekliligi belirtilmistir. ATS ile baslayip Maastricht antlasmasina kadar devam
eden siirede; ulusal, ulus-iistii ve ulus-altt yetkili kurumlarin katilimiyla yonetim yapisinda degisim
yasandigi, yeni politika olusturma ve karar alma siireglerinde sosyal taraflarin katilimimin da baslangici
olarak nitelendirilen ¢ok diizeyli yonetisim ortaya ¢ikacaktir (Celik, 2004: 5; Turan, Aydilek & Sen, 2016).
Avrupa Istihdam Stratejisinin belirlendigi 1997 yilinda gergeklestirilen Liiksemburg Zirvesi ile birlikte
Avrupa Sosyal Sarti, sosyal politika alaninda Avrupa’ya 6zgii yeni bir bakis agis1 getirmistir. Diger yandan
1997 yilinda kabul edilen Amsterdam Antlagmasi da sosyal diyalog, katilim ve sosyal diglanma konularinin
onemini bir kez daha vurgulamustir (Giinal, 2009: 37-37; Oguzlar, 2006: 173).
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Bu anlamda sosyal agidan korunmasi gereken engelliler, ¢ocuklar, kadinlar konusunda da g¢alismalarin
yapilmasi ve sosyal vatandaglik kapsaminda toplumsal yasama katilimin saglanmasi gibi konular esasen
ASM’nin 06ziinii olusturmaktadir. Dolayisiyla sosyal korumanin, sosyal igermenin saglanmasi,
demokrasinin tam anlamiyla egemen kilinmasi ve vatandaslarin kaliteli bir yasam sitirmesinin saglanmasi
AB’nin temel hedefleridir. Uye iilkelerin ucuz enerji gereksinimi, korumaciligm terk edilmesi, ABD’nin
ekonomik gelismislik diizeyine erisme arzusu ve lkinci Diinya Savasi’ndan itibaren ABD’de dogum
oranlarindaki artiga bagl olarak geng niifusun artmasina karsin Avrupa’nin giderek yaslanan niifus ile karsi
karsiya kalmasi gibi ¢ok cesitli nedenler ASM’nin ortaya ¢ikmasi ve sekillenmesinde etkili olan diger
faktorler olarak sayilabilir (Galinova Ganeva, 2017, s. 6).

Yukaridaki tarihsel gelisim siireci goz oOniinde tutuldugunda ASM’nin 1950-1970 déneminde sosyal
politikada uyumlagtirma hedefinden 1980’lerde tutarlilik, sosyal uyum ve yakinsama hedefine, 1990
sonrasl ise isbirligi, esgiidiim ve sosyal diyalog hedefine yoneldigi sdylenebilir.

3.2. Refah Rejimleri Baglaminda Avrupa Sosyal Modelleri Arasindaki Farklihklar

AB’ne tye llkeler ortak degerleri paylasan, ortak politikalarda goriis birligine varan iilkeler olsalar da
esasen farkli refah sistemlerini benimsemeyi bir sorun olarak gérmemektedir. Bir baska ifade ile ayni
hedefleri paylagsmalarma ragmen farkli refah diizenlemelerini beraberinde getiren farkli kurumsal yollar
izlemeyi tercih etmektedir. Bu durum da farkli ASM’lerin var olup olmadigi sorusunu beraberinde
getirmektedir (Ronchi, 2018: 22). Ulkelerin sosyal alanda faaliyet gosteren kurumlarinda sorunlar oldugu
gorisii 15181nda; refah devleti yazininda 6ne ¢ikan ve biiyilk 6neme sahip siniflandirmayi yapan Gosta
Esping Andersen refah rejimlerini; sosyal koruma bakimindan devlet-aile-piyasa tigliisii arasindaki iliski ve
bunlarin birbirleri iizerindeki etkileri baglaminda ve piyasadan ayri olarak sunulan sosyal haklarin
diizeyleri bakimindan degerlendirmektedir (Ebbinghaus, 1999: 2).

ASM ortaya ¢ikis itibariyle tek model mi ya da varsa diger modellerin arasinda ne gibi farkliliklar oldugu
yoniiyle tartisma konusu olmaktadir. Modelde esas olan ekonomik ve sosyal iligkilerin bir biitiiniin
ayrilmaz iki pargast oldugu ve bu ¢ergevede degerlendirilme yapilmasi gerektigidir. ASM’de belli
ozellikler (serbest orgilitlenme hakki, uygun ve adil ¢alisma kosullari, sosyal koruma, sosyal diyalog, tam
istihdam ile ilgili diizenlemeler) 6n plana ¢iksa da her {iye iilkenin kendine 6zgii bir sosyal modeli oldugu
goriisii alan yazininda genis yer kaplamaktadir. Avrupa iilkelerinin kendine 6zgii sosyal modelleri olsa da
bu sosyal modellerin ortak degerleri igerdigi de bilinmektedir. Nitekim bu ortak degerler de sosyal koruma,
igsizligin Onlenmesi yani istihdama yonelik hedefler, kamu hizmetlerine erigim, sosyal diyalog seklinde
ortaya ¢ikabilmektedir (Timofei, 2011: 12-14).

Bu baglamda, ASM’nin ekonomik ve sosyal politikalar1 barindirmasi onun refah rejimlerinden daha
kapsamli oldugu diisiincesini yansitsa da esasen aralarindaki iliski de yadsinamaz bir gercektir. Ancak
AB’de sosyal politika alan iiye llkelerin yetkisine terk edilmistir. Dolayisiyla AB iiyesi {ilkeler arasinda
sosyal politika alanina iligkin politikalar tye tlkelerin refah sistemlerinin ¢esitliligi ile karakterize
olmaktadir. Bu anlamda alt1 iilke ile baglayan siire¢ her genislemede (1973, 1981, 1986 ve 1995), yeni
gelenekleri (ekonomik, sosyal, siyasal) beraberinde getirmistir. 2004, 2007 ve 2013°deki son genislemeler
ise, sadece diigiik yasam standartlarinda degil, ayn1 zamanda sosyal politika gelenekleri de farkli olan
iilkelerin katilimiyla bu cesitliligi daha da artirmistir. 2000 sonrast genigleme siirecinde yer alan iilkelerin
neredeyse tamaminin Sovyetler Birligi etkisi altinda olmasi bu iilkelerin, sosyalist motifler barindiran
kendilerine 6zgii refah devleti anlayis1 gelistirmeleri ile sonugland1 (Golinowska, Zukowski, 2009: 13-14).
Bu anlamda farkli sosyal modellerin varligi bu modeller arasinda karsilagtirma yapilmasina neden olmakta
ve iilkelerin kendi sorunlari, yapisal ozellikleri ve cografi alanla ilgili yapilari géz oOniinde tutularak
smiflamaya gidilmektedir. Bu siniflandirma bigimi biiylik 6l¢iide benimsenen makro-ekonomi politikalari,
isgiicli piyasasi politikalar1 ve sosyal politikanin yonetisimi temelinde bigimlenmektedir (Tsarouhas, 10).
ASM’lerden ilki; piyasaya devlet miidahalesinin en az oldugu, is¢i sendikalarinin biiylik 6nem tasidigr, ileri
diizeyde sosyal koruma harcamalarimin oldugu, aktif isgiicli piyasasi politikasi araglarinin etkin bigimde
kullamldig1 iskandinav Modelidir. Bu model yazinda Kuzey (Nordic) Modeli (Hollanda, isve¢, Danimarka,
Norveg, Finlandiya) olarak anilmaktadir (Ganeva, 2017: 7; Casalegno, 2006). Kuzey Modeli istihdamda
esitlik ve etkinlik agisindan diger modellerden ayrilmakta ve bu durum da siirdiiriilebilir model olarak
nitelendirilmesine neden olmaktadir (Sapir, 2006: 375-378). Diger yandan iskandinav Modeli en yiiksek
istihdam oranlarina sahip olmasi yaninda, giiglii sendikalarin varligi nedeniyle olduk¢a gelismis/sofistike
toplu pazarlik sistemlerinin de goriildiigii bir modeldir (Poche, 2020:15).
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Ikinci model olarak; Birlesik Krallik ve Irlanda gibi iilkelerin benimsedigi, sendikalarin zayif oldugu,
sosyal koruma harcamalarmin GSYIH’ya oranla diisiik (%20’ler civarinda) oldugu ve piyasalarda liberal
bir tutumun 6ne ¢iktigi Anglo-Sakson Modelden séz edilebilir (Ronchi, 2018: 15-16). Almanya, Fransa,
Belgika, Avusturya gibi iilkelerin yer aldigi, yiiksek yash niifus sebebiyle de bazi sikintilarin yasandigi,
buna ragmen refah seviyesinin yiiksek oldugu Kita Avrupasi Modeli bir diger Avrupa Sosyal Modelidir.
Ispanya, Italya, Portekiz gibi iilkelerin i¢inde yer aldig1 kita modeliyle birgok ortak dzellige sahip olan, isci
sendikalarinin iiye sayilarindaki diislise ve bazi elestirilere maruz kalmasina ragmen hala énemini koruyan
Akdeniz Modeli ise kendine 6zgii bir diger modeldir. Son olarak gegis tilkeleri olarak nitelendirilen
Polonya, Macaristan, Letonya, Bulgaristan gibi iilkelerin iginde bulundugu ASM ise Dogu Avrupa Modeli
olarak isimlendirilmektedir (Ganeva, 2017: 7; Casalegno, 2006).

Kita Avrupa’st Modelinin genel olarak issizlik yardimlari, yashilik ayligi 6demeleri, sigorta yardimlarinin
on planda yer aldigi bir model oldugu gozlenmektedir. Bu modelin bazi 6zellikleri Bismarck sosyal
giivenlik sistemine benzetilse de kendine 6zgii farkli bir model oldugu sdylenebilir. Kita Avrupasi
Modelinde yaklasik 20-25 yildir sendikalarin rolii azalmis olsa da toplu pazarligin islevini yitirmedigi
goriilmektedir. Modelde istihdama yonelik olarak aktif isgiicli piyasasi politikalarina yapilan harcama
Iskandinavya modeli kadar olmasa da dikkate deger bir diizey oldugu ifade edilmektedir. Bu modeli
benimsemis ve model icerisinde yer alan iilkelerde; isglicii piyasasi, ulasim hizmetlerinin saglanmasi,
saghgm korunmasi ve yerel yonetimlere yapilan miidahalelerle kamu midahalesinin etkinligi goze
carpmaktadir (Lauk, 2009: 56; Sapir, 2006: 378).

Anglo-Sakson Modeli ise; ingiltere, Irlanda gibi iilkelerin iginde yer aldigi, Beveridge sosyal giivenlik
sistemine yakin 6zellikler gosteren, fakat kendi i¢inde farkliliklar1 barindiran bir model olma 6zelligindedir.
Isgiicii piyasasi politikalari baglaminda issiz vatandaslarinin is bulmasina yonelik stratejiler gelistiren
ancak isgiicii piyasast politikalarina yapilan harcamalar bakimindan iskandinav ve Kita Avrupa’si
modellerine gore daha diisiik harcama seviyesinin gergeklestigi bir modeldir. Ayrica bu iilkelerde nakit
transferleri oncelikli olarak calisanlara yonelik olarak gerceklestirilse de piyasayr onceleyen model olma
ozelligindedir. Bu modelde sendikalarin Kita Avrupa’st Modeli ile Iskandinav Modeline gore oldukca zayif
konumda oldugu da gozlenmektedir. Modelin, iskandinav Modeli gibi verimli ve siirdiiriilebilir bir model
oldugu ifade edilse de yapilan degerlendirmelerde Iskandinav Modelinin daha esitlik¢i ve daha etkin
oldugu goriilmektedir (Sapir, 2006: 375; Casalegno, 2006).

Akdeniz Modelinde ise; emekli maaglari, sosyal yardim gibi sosyal koruma mekanizmalarina &ncelik
verildigi, istihdamin korunmasi konusuna da ayrica 6nem verildigi goriilmektedir. Bu modelde de
sendikalarin gii¢lii yapiya sahip olmasi nedeniyle toplu pazarlik 6nemli bir unsur haline gelmektedir.
Yunanistan, Italya, Ispanya ve Portekiz bu model icinde yer alan AB iiyesi iilkelerdir. Ayrica; Akdeniz
Modelinin isgiicii piyasasi politikalarindaki performansinin verimsiz oldugu ve siirdiiriilebilir nitelige sahip
olmadigi, bu ylizden de bu konularda reformlar yapilmas: gerektigi ifade edilmektedir (Casalegno, 2006;
Sapir, 2006: 376-378).

ASM’ler arasinda Dogu Avrupa Modeli ise; gegis iilkeleri olarak ifade edilen Cek Cumbhuriyeti, Polonya,
Letonya, Bulgaristan gibi son donemlerde iiye olan iilkelerin i¢inde bulundugu modeldir. Bu modelde yer
alan tlkelerin AB’ye iiyeliklerinin yeni oldugu diisiiniildiigiinde AB’nin ekonomik ve sosyal standartlarina
uyum saglamakta giigliikk yasamalar1 da dogal karsilanmalidir. Ayrica modelin bahsedilen diger ASM’lerin
yaninda sosyal niteligi itibariyle oldukca diisiik diizeye sahip oldugu da bilinmektedir. Bu cercevede
yiiksek issizlik orani, isgiiciine katilim oranindaki diistikliik, isgiici piyasasi politikalarinin yetersizligi,
sosyal giivenlik sistemlerinde yasanan sikintilar, sosyal koruma harcamalarinin yetersizligi gibi etkenler
modelin geleceginin sorgulanir hale gelmesine de sebebiyet vermektedir (Neesham & Tache, 2010: 358;
Hantrais, 2007: 263).

Yoksullugun ve sosyal dislanmanin azaltilmasi baglaminda Avrupa’nin 2020 yili hedefleri gozetilerek
yapilan bir arastirmada (Lechuga, Martinez and Leque, 2018), AB-15 iilkelerinde 2008-2014 yillar1 arasini
kapsayacak sekilde refah modellerinin istihdam ve yoksulluk konularindaki etkinliklerinin 6lgiilmesine
iliskin elde edilen veriler, modellere iliskin yukarida belirtilen 6zelliklerle uyumlu sonuglar vermistir. Bu
anlamda Iskandinav Modelinin yiiksek istihdam orani-diisiik yoksulluk indeksi; Anglo-Sakson Modelin
yliksek istihdam orani-yiiksek yoksulluk indeksi; Kita Avrupasi Modelinin diisiik istihdam orani-diisiik
yoksulluk endeksi; Akdeniz Modelinin ise diisiik istthdam orani ve yiiksek-yoksulluk indeksi baglaminda
sonuglar verdigi tespit edilmistir (Lechuga, Martinez and Leque, 2018: 303).
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4, AVRUPA SOSYAL MODELI’NE YAPILAN ELESTIRILER, MODELIN DONUSUMU VE
GELECEGI

4.1. Avrupa Sosyal Modeline Yoneltilen Elestiriler

ASM’ye yapilan elestirilerin ilki, modelin etkinligi noktasinda ortak bir fikir birliginin olmamasi ve bunun
da iilkelerin uygulamis olduklari politikalardan ya da i¢inde yer aldiklar1 refah sistemlerinden kaynakladigi
yoniindeki elestiridir. Modele yapilan bir baska elestiri; ASM’nin ciddi sorunlarla karsilastigi ve tam olarak
bagarinin saglanamadigi noktasina odaklanmaktadir. Bu durumun da Avrupa’nin yoksul vatandaslarina
halihazirdaki durumlarindan daha fazla yik bindirilip, gelirlerinin diigmesine neden olacag: ileri
striilmektedir (Timofei, 2011: 14-15).

Ote yandan, ASM’ye bir baska acidan yapilan elestiri de Iskandinav Modelinin diger Avrupa iilkelerinin
benimsemis olduklart modellerden esinlenmemesidir. Iskandinav refah devletleri, tiim aileler ve muhtag
bireyler icin evrensel ve yiiksek kalitede hizmetler saglarken, ayn1 zamanda kadinlarin isgiicii piyasasina
katilimim arttiran kamusal isler yaratmada olduk¢a cémerttir. Diger yandan, Iskandinav Modeli ve Kita
Avrupast Modelinde devlet issizlik, hastalik, sakatlik ve yaslilik durumlarinda ortalama gelir diizeyindeki
ailelerin yasam standartlarint giivence altina almayi amaclayan c¢alismaya dayali ve kazangla
iligkilendirilmis sosyal sigorta edimleri sunarken; Anglo-Sakson refah devletlerinde ise ortalama ve yiiksek
gelir gruplarinda yer alan kesimlerin bu riskler i¢in oncelikle 6zel sigortalara giivenmeleri beklenmektedir
(Scharpf, 2002: 651). Bu durum modeller arasinda var olan farkliliklar nedeniyle ASM’ye yonelik bir diger
elestiriyi beraberinde getirmektedir. O elestiri de bdyle bir modelin olmadigi yoniinde degil, ortak-tek
ASM’nin olamayacag1 yoniindedir. Ingiliz yayin kurulusu BBC tarafindan yapilan bir degerlendirmede
modele yonelik getirilen elestiri, modelin sosyal politika ve isgiicii piyasasi agisindan yetersiz oldugu, tek
ASM’nin olamayacagi ve modele yonelik fikir birliginin bulunmadigi seklindedir. Bunun da &tesinde
ASM’nin gercek olamayacagi ve gerceklestirilmesi imkansiz bir diis olmaktan Oteye gidemeyecegi
bi¢iminde daha agir elestiriler de dile getirilmektedir (Whyman, Baimbridge, Mullen, 2014: 18-19;
Timofei, 2011: 15-16).

Bir baska elestiri ise Avrupa Birliginin uzun yillardir diisiik biiyiime-yiiksek issizlik sarmalinda olmasinin
yant sira kiiresellesme siirecinin ekonomik alanda meydana getirdigi doniislimiin ASM’yi baltaladig1
seklindedir. Bu baglamda AB ve {iye iilkeler diizeyinde desteklenen liberallesme ve ozellestirmenin
Avrupa’da neo-liberalizmi yeserttigi yoniinde ciddi elestiriler de bulunmaktadir. AB’nin piyasanin
ontindeki engellerin kaldirilmasi {izerine kuruldugu ve AB anlagsmalarinin, esasen AB diizeyinde sosyal
politika eylemini kisitladigi ve bunun ekonomik ve siyasal biitiinlesme arasindaki asimetrik durumun
nedeni oldugu ileri siiriilmektedir.

4.2. Avrupa Sosyal Modelinin Doniisiimii ve Gelecegi

Kiiresellesme Avrupa refah devletleri iizerinde digsal baskilar uygularken, i¢sel degisiklikler de 1970'lerden
itibaren Bati Avrupa ekonomilerini ve toplumlarini da etkilemistir. Sanayi sonrasi toplum modeline gegis
sosyal politikanin ele almas1 gereken risklerin ve gereksinimlerin yeniden tanimlanmasi geregini ortaya
cikarmistir. Post-sanayilesmenin bizatihi kendisinin refah devletlerindeki degisimin gergek itici giiciinii
olusturduguna dair ¢esitli goriisler de bulunmaktadir. 2000°1i yillara gelindiginde, imalat sanayi sektdriinde
istihdam edilen insanlarin pay1 yiizde 20’ye diiserken sanayisizlesme yoniinde bir egilim ortaya ¢ikti.
Hizmetler sektoriindeki istihdam ise isgiiciiniin neredeyse ylizde 70'ine yiikseldi. Keynesyen ekonomi
modelinin tam istihdam hedefiyle birlikte, Fordist endiistriyel iiretim modeli - tam siireli endiistriyel (erkek)
daimi isgiye dayali, tipik Altin Cag refah anlayisi sarsiilmaya bagladi. Bu durumda issizlik bati
toplumlarinda yapisal bir sorun haline doniisiirken, giivenceli istthdamin hayale doniistiigii diisiik vasifli
ig¢iler ise sanayilesme sonrasinin acimasiz yiizii olan giivencesizlik ve egretilik ile kars1 karsiya kaldilar.
Diger yandan hizmetler sektoriiniin beceri yogun st diizey mesleklerinde dahi yeni sosyal riskler ortaya
cikarken, standart dis1 istihdam bigimleri isgiicii piyasalarinda hizla yayginlasti. Giivencesizlik yasamin
tiim evrelerde ve her alanda hizla yayginlagirken istihdam kendi basina gelir giivencesi saglama 6zelligini
de yitirmistir.

Bu gelismelere ek olarak kiiresellesme, diinyadaki pazarlar igin rekabeti her giin biraz daha
yogunlastirirken, son yillarda AB biiylime oranlarinin beklentileri karsilayamamasi, rekabetin oldukca

siddetli oldugu bir ortamda, Avrupa'nin artik giicli refah Onlemlerini siirdiireme “likstinii”
karsilayamayacagi iddialarin1 da beraberinde getirmistir. Diger yandan AB’nin, Cin ve Hindistan gibi hizla
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biiyiiyen ve gelismekte olan ekonomilerle rekabet edebilmesi i¢in sosyal koruma harcamalarinda kisintiya
gitmesi ve isgiicli piyasalarinda diizenlemeleri kolaylastirmasi gerektigi tartisilmaktadir. Ancak boylesi bir
durum sosyal Avrupa ve ASM agisindan geriye atilan bir adimdan &te bir anlam tagimayacaktir.

Kiiresel piyasalarin rekabet¢i baskilari, neo-liberal bir deregiilasyon savunuculugu ile birlestiginde,
ASM’nin olmamasi durumunda Avrupa’da istihdam kosullarmin ve refah uygulamalarinin azaltilmasina
yonelik baskilarin artmasina yol acabilecektir (Whyman, Baimbridge, Mullen, 2014: 11) Bu anlamda refah
toplumunun krize girmesi kac¢inilmaz bir hal alirken, krizin temel nedeni neo-liberalizmin yiikselisi ile
nitelendirilecektir. Refah toplumunun alan yazininda ve kamusal tartismalarda giindeme getirilen
ekonomik, sosyal, siyasal, kiiltiirel ve hatta demografik sorunlarimin ¢ogunun esasen gergek catismayi
ortme egiliminde olan “vekalet savaslar1” ile ilgili oldugu iddia edilmektedir. Bu dogrultuda neo-liberalizm,
kiiresel seckinlerin ¢ikarina hizmet eden bir ekonomik projeden ¢ok daha fazlasi haline gelmistir. Kapsaml
bir ideoloji, bireycilik, rekabet ve piyasanin bir karigimi olarak neo-liberalizm, yasamin giderek her alanina
niifuz etmektedir. Bugiin, her seyi ve herkesi parasalci faydaya indirgeyen maksatli/bilingli rasyonel
diisiince egemen hale gelmistir. Neo-liberal cagda “Her insan kendi kaderinin mimaridir” ifadesi
oncellenerek dayanisma, esitlik ve adalet degerlerinin i¢i bosaltilmaktadir (Zwicky, 2016: 231-232).
Dolayisiyla, sosyal giivenlik/sosyal koruma mekanizmalarina ve dayanigma kurumlarina dayali olan refah
toplumu, neredeyse kaginilmaz bir bigimde baski altina girmistir.

Bu baglamda neo-liberal politikalar esasen, devlet miidahalesinden azami olglide armmig piyasalarin
varligmi talep ederken, kamusal desteklerin azaltilmasi, kamu isletmelerinin &zellestirilmesi, kamu
harcamalarim kisilmast ve piyasalarin kuralsizlastirilmas:  bigimindeki politikalarla genel olarak
tanimlanmaktadir. Neo-liberal politikalar 1980°li yillardan itibaren kiiresel ekonomiye egemen olsa da tiim
diinyada tiirdes bir bicimde uygulandig1 da sdylenemez. Bir baska ifade ile zaman ve mekan baglaminda
farkli uygulama bigimleri/diizeyleri olmustur. Neo-liberal politikalar AB iilkelerini de diger bircok iilke
gibi etkisi altina almig ve kiiresellesme, Avrupa biitiinlesmesi, yiiksek issizlik oranlari gibi nedenler
ASM’de doniistim ihtiyacint dogurmustur. Cilinkii ASM’nin temelinde kamu miidahalesi anlayis1 vardir ve
kamunun miidahalesinin bu denli 6nemli oldugu bir yapida, devletin islevlerini kisitlayan ve etkinligini
azaltan neo-liberal politikalara tezat olusturmasi diisiiniilemez.

Dolayistyla Avrupa’nin sosyal ve politik dokusunu baltalayan neo-liberal politikalar ekonomi ve toplum
arasindaki iligskiyi yeniden yapilandirmaktadir. 2008 ekonomik krizinin egemen oldugu donemde AB
krizden kurtulus yolunu neo-liberal mantik etrafinda organize etmis ve sosyal uyumlastirmay1 kademeli
bicimde ylizeysel bir uygulama haline indirgeyerek, toplu pazarligin Avrupa diizeyindeki etkisini
zayiflatma yolunu tercih etmistir. AB’de sosyal demokrat ¢evrelerde bile neo-liberal teorilerin artan etkisi
altinda, ortaya ¢ikan tercih paradigmasi, sosyal politikay1 iiretken bir faktor olarak sekillendirmek, Avrupa
Sosyal Modelini uyarlamak ve etkinlestirmek i¢in tesvikler olarak gériilebilecek dnlemlere dncelik vermek
ve biitiinlesik politikalar1 cesaretlendirmekti (Tricart, 2020: 2).

Benzer bicimde neo-liberal politikalar sonucu isgiicii piyasalarinda ortaya g¢ikan gelismeler issizlik
sorununun yapisal hale dontismesine yol agmustir. Dogurdugu sonuglar itibariyle bireyi ve toplumu
etkileyen bu sorun ASM’de doniisiimiin gerekliliginin bir diger nedeni olarak belirtilmektedir. Avrupa
Birligine iiye iilkelerde ortaya ¢ikan yiiksek issizlik sorunuyla miicadelede yeterince basarili olamadigindan
igsizlik sigortasi gibi sosyal transferlerin artmasi ve bu durumun kamusal harcamalarda artiga sebebiyet
vermesi, kisacasi neo-liberal politikalar ile ASM’nin ¢atismasi modeli doniisiime zorlamustir. (Ergier, 2007,
S. 46-47).

AB’nin biitiinlesmeyi ileri bir asamaya tasinmasi refah devletlerinin zayiflama sebeplerinden bir digeri
olarak gosterilmektedir. Bu durumun biitiinlesmeyle birlikte kamunun elindeki giicin azalmaya
baglamasiyla goriniir hale geldigi iddia edilmektedir. Bu anlamda ASM’nin ekonomik- sosyal sorunlarin
siyasal alanda ¢oziilmesindeki uzlasmaci rolii ve elindeki kamusal miidahalenin zayiflamasi, doniisiim
baskis1 yaratan bir diger etken olarak degerlendirilebilir.

4.3. Avrupa Sosyal Modelinin Gelecegi

Avrupa Sosyal Modelin gelecegi farkli pek ¢ok faktoriin karsilikli etkilesimine bagl olarak sekillenecektir.
AB diizeyinde saglanan ekonomik uyum artan karmasik sorunlar karsisinda daha ileri bir toplumsal diizeye
taginabilecek midir? Bu anlamda, AB biitiinlesmesi sonrasi siiregte Avrupa’nin ¢ok farkli cografi
bolgelerinde yasayan toplumlarin ortak bir goriis etrafinda yer almasi gerekliligi ASM’nin dogusuna neden

s (@R sssjournal.com | International Social Sciences Studies Journal ‘@ sssjournal.info@gmail.com ‘

971



mailto:sssjournal.info@gmail.com

International Social Sciences Studies Journal 2021 Issue:79 pp:956-981

olmustur. Her ne kadar giiniimiiz igin ortak-tek ASM’den tam anlamiyla s6z etmek miimkiin olmasa da
farkli ASM’lerin varligi AB diizeyinde belirli 6lgiide bir yakinsamayi saglamaktadir. Avrupa Sendikalar
Konfederasyonu (ETUC), Avrupa’nin olmasi gereken ortak degerler noktasinda iist diizeyde bir yapilanma
olusturmasinin ¢ok zor oldugu ve ASM’yi giiclendirmenin ve savunuculugunu yapmanin Avrupa’ya has bir
durum olmamasi, tiim diinyanin tizerinde durmasi gereken bir olgu oldugunu ifade etmektedir (ETUC,
2006). AB’nin git gide karmasiklasan yonetim yapisi, AB’ye iiye olan iilkelerinin giin gegtikge sayisal
artig1, vergi rekabeti, ortak tarim politikalari, 6zgiin tek pazarin yaratilmasi gibi konular hakli olarak
ASM’nin geleceginin de sorgulanmasina neden olmaktadir. AB’ye iiye iilkelerin sayisinin artmasi Birligin
faaliyetlerini karmasik hale getirdiginden AB’nin etkin ve saglikli bir bicimde isleyebilmesi oldukca
giiclesecek ve bu durumun da otoriter bir devlet sistemini beraberinde getirecegi yoniinde endise verici
diistinceler de dile getirilmektedir (Daianu, 2007, s. 9).

ASM’nin gelecegi konusunda endise yaratan diger bir konu da Birlige yeni iiye olan tilkelerin farkli sosyal
sistemleri benimsemeleri ve Birligin gérece belirli bir diizeyde tuttugu igsizlik sorununu da yeniden
harekete gegirecek olmasidir. Diger yandan bu iilkelerde var olan yoksulluk ve sosyal dislanma
sorunlarinin da ASM’nin standartlarini diistirme olasiligi bulunmaktadir. Ancak bu endiselere ragmen,
Birlige yeni iiye olan ilkelerin 2000’li yillarin baginda sosyal koruma, issizlik, yoksulluk gibi harcama
verileri incelendiginde ASM’nin belirledigi standartlari, beklendigi gibi diisiirmedigi ve ASM’ye uyum
saglayabilecekleri goriilmiistir (Hantrais, 2007: 262). ASM’nin gelecegi i¢in ge¢miste yapilan politika
hatalar1 ve gelecekte olmamasi icin iizerinde disiiniilmesi gereken birtakim noktalara deginmek
gerekmektedir. Oncelikle AB iiyesi iilkeler arasinda dayanismanin artirilmasi gerekliligi ile AB’ye iiye
devletler i¢in kaginilmaz olan ve sosyal agidan uyumun ve istikrarin saglanabilmesi bakimindan ekonomik
isbirliginin tek basina yeterli olmayacagmin bilinmesidir. Ulkeler arasinda cikabilecek ve kontrol
edilmedigi takdirde ekonomik ve sosyal uyumu tehdit edecek gerilimlerin ancak model iginde ¢dziime
ulagacaginin bilinmesi 6nemlidir. Burada Avrupa Birligi vatandagslarinin kendilerini Modelin bir pargasi
olarak goriip, Avrupali olduklarmi hissetmeleri ve bu durumu igsellestirmeleri onemlidir. Ikincisi,
bahsedilen dayamismanin somut olarak hangi araglarla ve hangi yontemlerle gergeklestirileceginin
belirlenmesi ayr1 bir sorunu olusturmaktadir. Ugiincii olarak ise, bahsedilen dayanismanin somut olarak
ortaya konulabilmesi igin iye tilkelerin AB diizeyinde ve ulusal diizeyde sosyal alandaki uyumu ve
istikrarinin tatmin edici olup olmadiginin objektif bigimde degerlendirilmesi ayrica tizerinde durulmasi
gereken bir konudur. Nitekim bu durumun en somut drnegi, 2008/2009 ekonomik ve mali krizi siireci ve
sonrasinda yasanmustir. Neo-liberal ideolojinin piyasanin kendi kendini diizelttigi ve 6zel tesebbiisiin kamu
sektoriinden tstiin oldugu savinin gegersizligi teyit edilirken (Hermann, Mahnkopf, 2010: 314), bir yandan
kriz sonrasinda ulusal refah devletlerinin bozulan mali sistemlerinin diizeltilmesi i¢in gosterilen ¢abalar,
diger taraftan halihazirda yaganmakta olan Covid-19 salgini siirecinde iilkelerin siyasi alanda vardiklari akil
birligi ASM’nin gelecegi i¢in bir firsat yaratabilecektir (Zahn, 2020: 367).

5. AVRUPA SOSYAL MODELI VE YONETISIiM iLiSKIiSi
5.1. Birlik Diizeyinde Avrupa Sosyal Modeli

Avrupa Komisyonunun yakin zamana kadar kullanmaya devam ettigi ASM kavraminin geligkili bir
degerler dizisini birlestirdigi agiktir. Bir yandan ASM genellikle uluslar-iistii diizeyde taninan haklarla
saglanan igerici toplum ve uyarlanabilirlik gibi degerlere dayanan Avrupa biitiinlesmesinin sosyal boyutuna
cagrisim yaparken, diger yandan, Komisyon ASM’yi, sosyal politikalarda ve hizmetlerde kamu
harcamalarmin azaltilmasi, mali siirdiiriilebilirlik, rekabet edebilirlik, kuralsizlagtirma/deregiilasyon,
esneklik, 6zellestirme ve bireysel sorumluluk gibi neo-liberal ekonomi politikalar1 altinda sitirdiirmektedir
(Barbier, Rogowski and Colomb, 2015: 6). Ancak, ASM’nin dogru bir sekilde degerlendirilmesi igin
celigkili icerigi ve degeri diginda, islevine de bakilmasi gereklidir. ASM, bu agidan onu herhangi bir ulusal
refah modelinden ayiran bir takim belirli 6zelliklere sahiptir. ASM’nin ¢ok katmanli yapisi, Adem-i
merkezi, ¢ogulcu dogasi ve tepkisel politika olusturma tarzi islevsel yoniini vurgulamaktadir (Barbier,
Rogowski and Colomb, 2015: 6).

Oncelikle ASM, cok/coklu katmanli ydnetisimin eslik ettigi ¢ok/coklu diizeyli bir yapidan olusmaktadir.
Avrupa Birligi sosyal politikalarin ve istihdama yonelik politikalarin tasarlanmasinda ve uygulanmasinda
temel belirleyici aktor degildir. Bu politikalarin yiiriitiilmesi ve finanse edilmesi sorumlulugu tiye iilkelere
aittir. Avrupa Birligi sadece iiye devletlere mevzuat déhilinde yardim eder ve sadece belirli alanlarda
esgiidiim Otesinde yetkilere sahiptir. Model refahin saglanmasi ve siirdiiriilebilirligi i¢in tiim vatandaslari
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kapsamina alan yiiksek diizeyli temel sosyal giivenlik sistemi tizerinde sekillenmistir. Bu baglamda ulasilan
yiiksek sosyal harcama diizeyi ve bunun siirekli kilinma istegi salt kazanilmig refahin kaybedilmesi
endisesinden degil, ayn1 zamanda Avrupa refah devleti anlayisinin adil, verimli ve siirdiiriilebilir kilinmasi
acisindan da Onemli goriilmektedir (Ferrera, Hemerijck, Rhodes, 2001: 174-175). Refah ve sosyal
korumanin siirekliliginin saglanmasi talebi AB merkezli olmayip adem-i merkezidir ve AB merkezli en
karmasik esgiidiim ¢abalar1 da bu gergegi degistirmeye yeterli degildir. Bu anlamda adem-i merkeziyetgilik
esasen modelin en olumlu 6zelligi ve ana erdemlerinden biri olarak degerlendirilmektedir. Ote yandan
esgilidiim, gizli bir uyumlastirma olmayip {iiye iilkelerin yetki ikamesi ilkesi ¢ergcevesinde yakalanan nihai
karar vericiler olma hakkin1 korumak igin bilingli olarak tasarlanmistir (Barbier, Rogowski and Colomb,
2015: 6-7).

Ikincisi, ASM’nin bir degil birkagc modelden olustugu ve ¢ogulcu nitelige sahip oldugudur. ASM’nin
cogulcu dogasi, hem tiirdesligi hem de cesitliligi desteklemektedir. Bu anlamda ASM, ulusal refah
yaklagimlarinin yerini alan-tesvik eden (Rogowski, 2008: 16) bir Avrupa federal refah devletini
desteklemek yerine, esgiidiim politikalarinda “rekabetgi federalizmi” desteklemektedir. Bu durum devlet
miidahalesinin roliiniin yogunluguna baglh olarak, iiye {ilkeler arasinda c¢esitli kombinasyonlarda
isletilmekte olan dort temel sosyal giivenlik modelini ayirt etmeyi miimkiin kilmaktadir. Devlet¢i modelde
devlet, genel vergilerden finanse edilen refahi saglamaktan sorumlu iken, dayanigmaya dayali sosyal
sigorta modelinde devletin rolii, ¢alisanlarin sosyal risklere karsi sigortali oldugu, isveren ve calisanlarin
katki 6demekle yiikiimlii oldugu genel diizenlemeyi saglamaktir. Korporatist modelde devlet, sendikalar
arasinda sirastyla is¢i temsilcileri ve igveren birlikleri veya isletmeler arasindaki toplu sozlesmeler veya
isletme sozlesmeleri yoluyla refahin diizenlenmesini destekler. Son olarak, neoliberal ekonomi
politikalarinin tercih ettigi bireysel ¢6ziim kapsaminda ise risklere karsi koruma, 6zel sigorta yoluyla bunu
karsilayan bireye birakilirken, boylece devletin vergi indirimi veya diger tavizler saglama roli de
azaltilmaktadir (Barbier, Rogowski and Colomb, 2015: 7).

ASM’nin igiinci islevsel yoniine bakildiginda, ASM’nin 6ziinde tepkisel politika olusturma ve ozellikle
Acik Esgiidiim Saglama Yoéntemi (AES) (Open Methods of Co-ordination) gibi yumusak (soft) hukuk
kurallarinin ve araglarinin artan kullanimi s6z konusudur. AB 6zellikle sinirli yasal yetkilere sahip olsa da,
AES ile iligkili olarak, bunu yaratict bir sekilde kullandig1 soylenebilir. AES, kati (baglayici) yasal
yetkilerin yoklugunda politika olusturmada oldukga etkili olmaktadir. Bu anlamda AB agsindan, kati hukuk
kurallarindan uzaklagip yeni yumusak hukuk Kkurallarinin kullanilmasiyla avantajli duruma geldigi
sOylenebilir. Bu kullaniglilik, Avrupa Birligi’nin ASM anlayisin1 6zel ve tepkisel hale getirmektedir. Bu
durum, iiye iilkelerin ekonomik ve sosyal politikalarinin reform ihtiyaglarin1 yansitmakta ve kolaylastirici
olarak rolinii de anlatmaktadir. Bu baglamda hem risk toplumunun hem de kiiresellesmenin ortaya
cikardigi meydan okumalarla basa ¢ikmak i¢in hem ekonomi politikalarinin hem de refah devletlerinin
modernizasyonu talep edilmektedir. (Barbier, Rogowski and Colomb, 2015: 7-8).

AB’nin sosyal politikalar1 i¢inde istihdam politikalar1 i¢in benimsenen yonetisim yaklagimina verilebilecek
en giizel ornek, “glivenceli esneklik” kavramidir. Esneklik ve gilivencenin dilbilim bakimindan garip
birlesimi olan giivenceli esneklik veya esnek giivence, baslangicindan bu yana AB’nin ekonomik ve sosyal
politika tiretiminin 6ziinii olusturmustur (Rogowski, 2008: 88). Giivenceli esneklik, yeni meydan okumalar
kargisinda ASM’nin modernize edilmesinde bir ara¢ olarak goriilmektedir. Bu baglamda is¢i sendikalar1 da
neo-liberal politikalarin belirgin bicimde karsiti oldugu iddia edilen giivenceli esnekligi desteklemeye
cagrilmaktadir (Sultana, 2012: 7). Bunun sonucu olarak AB, ekonomik ve sosyal ¢ikarlarin dengelenmesi
acisindan sosyal politikanin ekonomik politikasinin ayrilmaz bir pargasi oldugunu kabul etmistir. Salt
ekonomi politikalarindaki olumlu gelismelerin AB’nin biitiinlesmesi agisindan yeterli olamayacagi,
ekonomi politikalarina eslik edecek giiglii sosyal politikalara gereksinim duyuldugu artik kabul
gormektedir. Bu baglamda bu tiirden politikalarin liretiminde 6zellikle, yumusak hukukun artan kullanimi,
bilingli politika tiretme olarak da yorumlanmaktadir.

Bu anlamda Avrupa Sosyal Modeli agisindan sosyal koruma ve sosyal haklara iliskin diizenlemeler
yOnetisimin esasini olusturur. AB hukuku seklinde ortaya ¢ikan mevzuat ve resmi diizenlemeler bunlardan
biridir. Yonetisim ilkeleri ¢cercevesinde AB politikalari arasinda en iyi bilinen diizenlemelerden bir digeri
de makroekonomik ve parasal koordinasyondur. Benzer bigimde dikkat ¢ceken bir diger diizenleme ise
siirdiiriilebilir kalkinma ve istihdam politikalar1 agisindan biiyilk éneme sahip olan Avrupa Istihdam
Stratejisidir. Sosyal diyalog mekanizmasi AB diizeyinde yonetisimin bir araci olarak belirtilebilir. (Barbier,
Rogowski and Colomb, 2015: 12).
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2009 yilinin Aralik ayinda yiiriirliige giren Lizbon Antlasmasi, AB’nin sosyo-ekonomik hedefleriyle ilgili
olarak ¢ok sayida yenilikler 6nermekteydi. Bu yeniliklerin birgogu esasen Avrupa Birligi Antlasmasinin 3.
maddesinde yer alan ve tam istihdam ve sosyal ilerlemeyi hedefleyen son derece rekabetgi bir sosyal piyasa
ekonomisinin habercisiydi. Lizbon Antlagsmasinin AB biitiinlesme siirecinin sosyal yonlerini 6nemli 6l¢iide
giiclendirmesi umulmus, ancak bu beklenti gergceklesememistir. Birligin Temel Haklar Sarti’nda yer alan
sosyal haklarin taminmasina ve sosyal politikalarin ve iggiicii piyasasi politikalariin esgiidiimii i¢in yeni
“yumusak hukuk” mekanizmalarina yonelik bir taahhiitte bulunulmasi sosyal alana iliskin ilginin artmasini
saglamigtir. Ancak buna ragmen, Avrupa Birligi Adalet Divani’nin tartigmali igtihadi ve Avrupa
Komisyonu’nun kemer sikma politikalari, grev hakki ve toplu miizakere gibi temel sosyal amaglarin serbest
dolagimin ekonomik haklarina tabi tutuldugunu gostermektedir. Bu durum sosyal alaninin ikincil (bagimli-
tali) hale getirildigini diisiinen sosyal elestirilerin doruk noktasina ulagmasina yol agmistir (\Vandenbroucke,
Vanhercke, 2014: 59; Mulder, 2019: 16).

Sosyal alan ve piyasa arasindaki iliski, 6zellikle i¢ pazarin biitiinlesmesiyle ilgili hukuki diizenlemeler
AB’nin ¢ok diizeyli yonetisim anlayisi agisindan olduk¢a oSnemlidir. Politika yapicilar bu istegi
gerceklestirmek i¢in 1945 sonrasinda serbest piyasalar iginde ve bu piyasalar arasinda artan uluslararasi
ticaret temelinde, diinya ekonomisini yeniden canlandirma girisimlerinde bulunmuslardir. Ancak bu siirece,
artan uluslararas1 ticaret ve rekabetin ortaya ¢ikarabilecegi potansiyel olumsuz sosyal sonuglarin
hafifletilmesini saglayacak kurumsal baglamlarin eslik etmesi de gerekliydi (Hermann, Mahnkopf, 2010:
317). Bu tiir bir uzlasmanin yoklugu 1920’ler ve 1930’larda ticarette ve makroekonomik politikalarda
uluslararasi isbirliginin ¢6kmesine yol agmis ve benzer bir durumun yeniden yasanma olasiligi endise
yaratiyordu. AB iyesi iilkelerde 6ne ¢ikan goriis piyasa sistemlerinin siirdiiriilebilir ve mesru
goriilmemesiydi. ikinci Diinya Savas1 sonrast Amerikan ve Avrupal politika yapicilar bu genel goriise bir
dereceye kadar katilmaktaydi. Bu nedenle, serbest piyasa ve kisitlanmamig ticareti sosyoekonomik
sistemlerin degerleriyle bagdastirmak bir zorunluluk olmustur (Mulder, 2019: 18-19).

5.2. Yonetisim ile Avrupa Sosyal Modeli Arasindaki iliski

Yonetisim son yillarda hem politik séylemde hem de ekonomi, hukuk, siyaset bilimi, uluslararasi iliskiler,
sosyal politika ve sosyoloji gibi farkli akademik disiplinlere yonelik gerceklestirilecek uygulamalarda
devlet yaninda 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslarinin da yer aldig1 ve taraflarin igbirligi i¢inde olduklari
bir siireci ifade etmektedir. Bu anlamda ydnetisim siireciyle birlikte devletin, tek diizenleyici aktor
konumundan uzaklastigi, diger ekonomik aktorler ve sivil toplum oOrgiitleriyle birlikte hareket ettigi ve
karar alma siire¢lerinde ¢oklu etkilesimin gecerli oldugu bir siireci ifade etmektedir. Dolayisiyla, yonetigim,
devletin diizenleyici roliinii dogrudan etkileyen ve/veya sinirlayan bir yapilanma olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bu durum devleti geri plana c¢eken, roliini minimize eden ‘sumirli ama etkin deviet’ bigiminde
nitelendirilmekte ve devletin etkinlik diizeyini yeniden bi¢imlendiren bu yaklasim yeni liberal ideolojiyle
de siki1 bigimde ortiismektedir.

Avrupa Sosyal Modeli Avrupa’nin savas sonrast donem boyunca ulusal kapitalizmin tasarimcisi oldugu
gorisiiyle 6zellikle yasli, geng, cocuk ve kadinlar gibi sosyal risklere karsi korunmasi gereken kesimleri
sosyal koruma semsiyesi altina alan ve sosyal catigmalarin demokratik bir sekilde ¢oéziimlenmesi igin
gerceklestirilen kurumsal alandaki ortaklik olarak ifade edilebilir. Anlasildig1 iizere ASM’de kirilgan
kesimlerin korunmasinin devletin asli gorevi olan kamu miidahalesi ile karakterize edildigi soylenebilir
(Istk, 2010: 39-42). Devlet ve diger sosyal taraflar arasinda ortaya cikabilecek sorunlar demokratik
cercevede Ve uzlagi temelinde ¢Oziimlenmeye c¢alisgilmaktadir. ASM’de devletin yani kamunun
miidahalesinin 6nemli bir islev iistlenmis olmasi, Modelin déniisiimii sirasinda neo-liberal politikalar ile
kars1 karsiya gelmesinin ana nedeni olusturmustur (Christiansen, 2017: 220-222). Neo-liberal ideoloji
devletin etkinligini ve yonetim anlayisini doniistirmede yonetisimi bir ara¢ olarak kullanilmaktadir.
Kuskusuz bu durumun kamusal etkinligin oldukca yogun oldugu ASM’yi etkilememesi diisiiniilemez.

Yonetisim ile ASM’nin tamamen birbirinde uzak ve higbir sekilde uzlasmadiklarimi séylemek de dogru
olmayacaktir. Bazi ortak yonlerinin oldugu da bilinmektedir (Tsarouhas, 2016: 148). Bu anlamda
yOnetisimin unsurlarindan olan katilimcilik ilkesi geregi, vatandas, alacagi hizmetlerin ve gergeklestirilecek
yatirnmlarin baslangicindan itibaren konuya dahil olmakta, karar verme siire¢lerinde yer alabilmektedir
(Isik, 2010: 38). Bununla birlikte yonetisim ¢ok aktorlii siireg oldugundan dolay1 devlet, 6zel sektor, sivil
toplum kuruluslari gibi farkli rollere sahip kurum ile kuruluslar ortak bir amag i¢in bir araya gelmekte ve
katilmin oldugu, daha demokratik yonetim anlayisini gelistirmeye calismaktadir. Bu durum yonetim
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anlayismin devleti sinirlandiran ve diger aktorlerin ekinligini arttiran felsefenin de kaniti olmaktadir
(Soyupek, 2018: 294).

Diger yandan Avrupa Sosyal Modeli’nde katilimcilik ilkesi, sosyal vatandaslik ve sosyal diyalog ilkesi ile
ortiismektedir. Sosyal vatandaglik; bireylerin hi¢bir gruba dahil olmadan, ekonomik, sosyal ve siyasal
haklara sahip olarak ve bunlar1 kullanarak, kendilerini ilgilendiren konularda miidahale hakkina sahip
olmalart anlamina gelmektedir (Ronchi, 2018: 142; Johnson, 2005:14-15). Avrupa Komisyonu katilimcilik
konusunda, bir konunun belirlenmesinden yapilacak isin faaliyete gecirilmesi asamasina kadar olan siirecin
etkin katilima agik olmasi gerektigi gortisiindedir (Ergier, 2007: 17-19). Kararlarin alinmasi ve katilim
saglanmasi1 siirecinde sosyal diyalog unsuru orataya c¢ikmaktadir. Sosyal diyalog; isci ile igveren
temsilcilerinin ekonomik ve sosyal politikalarin belirlenip, uygulanmasi siirecine istisare ederek, taraflarin
tartisma ortami ve eylem planlariyla katilmasi ikili diyalog olarak karsimiza ¢iksa da devletin de gériinmez
el gibi bu diyalogda yer aldig1 unutulmamalidir. Ayrica bu sosyal taraflara devletinde katildig1 diyalog tiglii
sosyal diyalog olarak ifade edilecektir (Johnson, 2005: 61-65; Turan, Aydilek & Sen, 2016).

Avrupa Birligi’nde ekonomik biiyiimenin ve istihdam artisginin gergeklestirilebilmesi agisindan sosyal
diyalog oldukga etkili olabilir. Sosyal diyalog yoluyla siireclere etkin katilim saglanmasi gerektigi ve
ozellikle ekonomik kriz donemlerinde sosyal diyalogun toplu pazarlik siireclerinde devreye girmesinin
onemli yararlar saglayacagi dile getirilmektedir. Sosyal diyalog Avrupa’da toplumun ve ekonomik
kalkinmanin temel bilesenlerinden biri olarak goriilmektedir. Sosyal diyalogun toplumsal diizeyde bir
karsilik bulmasi yonetisim baglaminda gergeklestirilecek reformlarin basarili olmasimi saglayacak bu
durum aynmi zamanda ASM ve Avrupa ekonomisinin gelisimi agisindan da olumu etkiler yaratacaktir
(Gtilcan, 2017: 220). Yonetisim siirecinde devletin, 6zel sektoriin ve sivil toplum kuruluslarinin isbirligi
icerisinde ortak kararlar almalari, Avrupa Sosyal Modeli’nin sosyal diyalog unsuru ile ortiistiigiiniin de bir
gostergesi olmaktadir.

AB’de vatandaslar, yasamlarini etkileyecek kararlari kimin/kimlerin aldigin1 bilemedikleri, Birlikten arzu
etkileri performansi géremedikleri ve Birligin gerceklestirdigi faaliyetlerin ve sonuglariin oldugu gibi iiye
iilkelere aktarilmadigi gibi gerekgelere dayanarak AB’ye giiven duygularinda sarsiima oldugunu
belirtmektedir. Bu gibi sikintilar insanlarin kendilerini daha az Avrupali olarak hissetmelerine neden
olmaktadir. Bu baglamda AB’de kurumsal alanda degisiklikler olmasi beklenirken reformlarin
yaptlmasinin bir zorunluluk oldugu da ifade edilmektedir. AB ve kurumlarina giivenin tekrar insa
edilmesinde ASM oldukga etkili bir ara¢ olacaktir (Okcu, 2007: 302-303). Bu gercevede Beyaz Kitapta
Avrupa’nin yonetiminin reforme edilmesine yer verilmis ve Avrupa vatandaslarinin kendilerini Avrupali
gibi hissetmemelerine ¢6ziim olabilecek nitelikte vatandaslarin kendilerine verilen haklarin ve giiclerin
nasil kullanilacagina dair problemin ¢6ziimiine de yer verilmisti. Ayrica, Avrupa’da islerin nasil
yapildiginin bilinmesi adina daha agik bir siire¢ ve bu silireci Avrupa vatandaslarinin katilimina acarak
hesap sorulabilir hale getirmek amaglanmaktadir. Vatandaglar ile iletisim halinde olunmasi sosyal
diyalogun ve ASM’nin etkiligini arttiracaktir (Okgu, 2007: 302-303). AB’nin, yonetisimin temel mantigina
uyan bir orgiitlenme oldugu ve Birlik i¢inde karar alma siireglerinde tek aktoriin degil de birden fazla
aktoriin yer almasi, ¢ogulcu ve saydam niteliginin bir kaniti olmaktadir (Soyupek, 2018, s. 295).

6. SONUC

Yonetisim bir toplumun ekonomik, sosyal ve siyasal faaliyetlerinde kamu sektorii, 6zel sektér ve sivil
toplum kuruluglariyla birlikte yiriittigii degerler, politikalar ve kurumlardan olusan bir sistem olarak
nitelendirilmektedir. Uygulanacak politikalarda ve karar alma siireclerinde devlet yaninda vatandaslarin,
ozel sektor kuruluslarinin ve sivil toplum kuruluslarinin da katilimi saglanarak, bir yandan devletin roliinii
sinirlandiran diger yandan etkinligini arttiran toplum ve birey merkezli bir anlayis yerlestirilmeye
calisilmaktadir. Katilimeilik, hesap verilebilirlik, agiklik ve saydamlik, hukukun istiinliigi, etkinlik ve
tutarlilik gibi ilkeler ile toplumsal diizeyde kabul gormesi hedeflenmektedir. Yonetisim anlayist 1990’1
yillarin basinda az gelismis iilkelerin krizden ¢ikis regetesi olarak “siirdiiriilebilir biiyiime” baglaminda
giindeme getirilmistir. Bu baglamda iilkelerin karsilastiklar1 krizlerin salt ekonomik nedenlere
dayanmadig1, ayn1 zamanda bu krizlerin kéhnelesmis yonetim anlayislarindan da beslendigi ifade edilerek,
ekonomik alanda, sosyal alanda ve siyasal alanda istikrarinin saglanabilmesinin en saglikli yolunun
yoOnetisim anlayiginin hayata gegirilmesi olacagi iddia edilmistir. Neo-liberal ilkelerle bezenmis olan
yonetisim, siirh bir devlet ve kendi kendini diizenledigi iddia edilen bir piyasa i¢inde varlik gosterecektir.
Ancak, bu tiir bir yaklasim esasen iddia edildigi gibi politikalarda ve karar verme siireglerinde devlet,
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vatandas, Ozel sektor ve sivil toplum kuruluslarinin ortak akil yonteminin degil, aksine sermayenin
etkinliginin artmasi anlamina gelecektir. Neo-liberal anlayis yonetisim ile vizyon degisikligine giderken
giiciin sermayenin elinde daha siki bir bi¢gimde tutunmasini da saglamaktadir. Dolayisiyla yonetisim piyasa
modelinin yeniden iiretilmesi i¢in vardir ve neo-liberalizm ile yonetisim kavramlarinin ayni anda ortaya
cikmasi tesadiifle agiklanamayacak kadar da sorgulanmasi gereken bir durumdur.

Neo-liberalizm Bati’da II. Diinya Savasi sonrasinda hiikiimet politikalarinin olusturulmasinda fikir birligi
yapilmasina rehberlik eden Keynezyen anlayisa karsi bir tepki olarak ¢ikmig ve 1980 sonrasi kiiresel
ekonomiye egemen olan anlayis haline gelmistir. Neo-liberal anlayis esasen toplumda sinif bilincinin
gelismesini kendine tehdit olarak algilamig ve odak noktasimi bireysel anlamda kendini gergeklestirmeye
yoneltmistir. AB’nin savas sonrasi donemde gelistirdigi ekonomik, sosyal ve siyasal kurumlarin bu yeni
anlayisla birlikte degisime zorlanmasi, sosyal refah devleti anlayigin1 Bati’da sorgulanir haline getirmistir.
Diizeyi farkli olsa da her zaman bir sosyal boyuta sahip olan AB’nin sosyal alandaki diizenleyici islevi ise
genelde sinirh diizeyde kalmistir.

Avrupa refah devletlerinin gelisimi 20. yiizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan yiiksek ekonomik biiyiime
ortaminda gergeklesmistir. Refah devletlerinin emeklilik, issizlik, hastalik ve sakatlik gibi sosyal riskler
kargisinda vatandaglarina ¢esitli edimler sunmasi bigiminde ortak &zellikleri bulunurken, Ornegin
vergilendirme ve fonlarmn dagitimi gibi konularda birbirlerinden farklilasabildikleri de goriilmektedir.
Biitiinlesme stireci AB iilkelerini ekonomik, sosyal ve siyasal politikalar bakimindan her ne kadar karsilikli
bagimli hale getirmis olsa da iiye iilkelerin her birinin kendine 6zgii sosyal politikalari bulunmaktadir. Bu
anlamda AB’nin sosyal politika alanina iliskin temel yeterlilikler gercevesi bulunmadigi i¢in sosyal politika
alanina iligskin uygulamalar tiye tilkelerin refah sistemlerinin ¢esitliligi ile karakterize olmaktadir. Ancak bu
cesitlilik son g¢eyrek yiizyildaki her genisleme siireci sonrasi sosyal politikada iiye iilkeler agsindan
aralarindaki farki/ugurumu daha da derinlestirmistir. Bu baglamda Avrupa Sosyal Modeli AB iiyesi
iilkelerdeki farkliligi azaltmak veya belirli Olciide de olsa ortadan kaldirmak igin bir ara¢ olarak
Ongoriilmiistiir. Ekonomik biiyiimeyi, yiiksek yasam standartlarini ve insana yakisir ¢alisma kosullarini
tesvik eden kapsamli bir sosyal politika dizisi olarak ASM, savas sonrasi yillarda Avrupa toplumlarinin
sekillenmesinde kilit bir rol oynamistir. 1980 ve 1990’1 yillar boyunca 6nemli bir olgu ve merkezi bir
orgiitlenme bigimi olan Avrupa Sosyal Modelinin Lizbon siireci sonrasinda o6nemi daha da
belirginlesmistir. Avrupa sosyal politikas1 ve bu alanda gergeklestirilen reformlar, dogasi geregi ASM’nin
etrafinda sekillenmektedir. Avrupa Sosyal Modeli, AB iiyesi tilkelerdeki farkli ekonomik, sosyal ve refah
politikas1 kiimelenmelerinin ve bunlari saglayan kurumlarin ve mekanizmalarin 6ziinii yakalamay1 ve
birbirine yakinsamalarini saglamay1 amaglar.

Avrupa Sosyal Modeli, sosyal uyumu amaglayan ekonomi politikalar1, sosyal politikalar ve istihdam
politikalarinm bilesimini tanimlamak icin kullamlmaktadir. Uye iilke vatandaslar1 daha sosyal bir Avrupa
talep ederken, sadece sosyal koruma ve kaliteli refah hizmetlerine erisim anlaminda degil, ayn1 zamanda
istihdam sorunlarinin da ¢6ziime kavusturuldugu bir refah ortami talep ediyorlar. Bu anlamda Avrupa
Sosyal Modeli de esasen vatandaglarin karar alma siirecine dahil edildigi, siirdiiriilebilir ekonomik
biiylimeyi, siirekli gelisen yasam ve c¢alisma kosullariyla birlestiren, tam istihdami, insan onuruna yarasir
uygun ve kaliteli isleri, esit firsatlari, herkes i¢in sosyal korumay1 ve sosyal icermeyi ifade eden bir toplum
ongoriistidiir.

Diger yandan, ASM refah devletini ve is hukuku, sendikal orgiitlenme ve toplu pazarlik miizakereleri gibi
endiistri iliskileri sistemini iceren kurumsal diizenlemeleri ve uygulamalar1 da barindirmaktadir. Modelin
Onemi sosyal koruma ve sosyal diyalog araglar1 yardimiyla biiyiime, issizlik ve yoksulluk agisindan ortaya
cikabilecek olumsuz etkileri hafifletmesine dayanmaktadir. Nitekim 2008/2009 ekonomik krizi sonrasinda
sosyal diyalog yoluyla baz tiye lilkelerde isten ¢ikartmalar azaltilmig, devlet destegi ile isten ¢ikarmalar
azaltilip kisa siireli is paylasimi uygulamasina gidilmistir. Ancak 2010 sonras1 donemde iiye iilkelerin borg
seviyelerinin ve mali agiklarinin yiikselmesi endiseleri arttirirken kamu harcamalarinda kisintiya gidilmesi
gerekli olmustur. Bunun da 6tesinde bazi iiye iilkelerde kamu harcamalart kriz dncesi seviyenin de altina
gerilemistir.

Kamu politikalarindaki séz konusu bu degisim ASM’nin bazi tilkelerde toplum tarafindan daha siki bir
bigimde savunulmasimi giindeme tasirken, bazi {iye iilkelerde ise bilingli olarak zayiflatilmasina neden
olacak gelismeler yaganmistir. Bu durumun bir sonucu olarak iiye iilkelerin bir kisminda sosyal korumanin
kapsami1 ve diizeyi daralmis, isgiicli piyasasinda daha fazla esneklik, yoksulluk, beseri sermaye ve esitlik
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acisindan olumsuz bir etki ortaya ¢ikmistir. Bu tiir degisiklikler AB vatandaslarin1 ve ¢alisanlar1 endiseye
stiriiklese de Avrupa Sosyal Modeli’nin mevcut bigimiyle kusursuz da kabul edilmektedir. Hem Avrupa
Komisyonu hem de Uluslararas1 Calisma Orgiitii bir yandan kiiresellesen piyasalarda artan rekabet diger
yandan AB iilkelerinde niifusun yaslanmasi gibi zorluklar karsisinda ASM’nin belirli unsurlarinin da
yeniden yapilandirilmas: gerekliligi {izerinde durmaktadir.

Avrupa Birligi sosyal politikalarinin birgogunun kaynag: kuskusuz rekabet icin adil bir alan yaratilmasina
dayanmaktadir. Ozellikle asgari ¢aligma standartlarinda durum bdyledir. Adil kurallarin olusturulmasi
calisanlarin kosullarinin her zaman ve sekilde ayni olacagi anlamina gelmez. Esit ancak farkli kosullara
verilebilecek en iyi 6rnek, is glivencesi ile gelir giivencesi arasindaki farkli bilesimlerdir. Bu anlamda
Iskandinav iilkelerinde yiiksek igsizlik yardimlari isten ¢ikarilmaya karst zayif yasal korumayla
birlestirilirken, Kita Avrupa’st Modelinde daha diisiik issizlik yardimlar1 ve isten ¢ikarmaya karsi daha
giiclii yasal koruma sunmaktadir. Her iki sistem de ekonomik ve sosyal agidan kabul edilebilir nitelikleri
barindirmaktadir. Bu anlamda AB’de tek sosyal modelden s6z edilememesi ASM’ye yoneltilen en biyiik
elestiridir. Ancak ASM ile amaglanan tek ve yeknesak bir yapinin olusturulmasi degil, iiye iilkelerdeki
sosyal alana iliskin diizenlemelerin AB diizeyinde yakinsamasinin saglanmasi ve boylece sosyal alanin
uyumlastirilmasinin saglanmasidir.

Son yillarda Avrupa Birligi’nde sosyal politika alani, piyasamin etkinligini ve c¢alisanlarin istihdam
edilebilirligini artiran bir ekonomik politika unsuru olarak da goriilmektedir. Aslinda Avrupa Birligi'nin
sosyal politikalarina yoneltilen elestirilerin ana kaynagi, oldukga sert ekonomi politikalarinin sosyal alanda
yarattig1 tahribattir. Bu anlamda Avrupa Birligi refah devletlerinde biiyiik bir reforma ihtiya¢ duyuldugunu
kabul ederken, Agik Esgiidim Saglama Yontemini ulusal refah devletlerini goniilliliik temelinde
doniistiirmek igin bir strateji olarak benimsenmistir. Avrupa Sosyal Modeli baglaminda sosyal koruma ve
sosyal haklara iliskin diizenlemeler yonetisimin esasini olustururken, sosyal diyalog mekanizmasi en
onemli yonetisim araci olarak ortaya ¢ikmaktadir. AB hukuku (miiktesebati) olarak nitelendirilen mevzuat
ve resmi diizenlemeler bir diger yonetisim aracidir. AB politikalar1 arasinda en iyi bilinen diizenlemelerden
bir digeri de makroekonomik ve parasal koordinasyon iken, stirdiiriilebilir kalkinma ve istihdam politikalari
agisindan biiyiik neme sahip olan Avrupa Istihdam Startejisi de bir diger aragtir.

AB’nin 2000’li yillar sonrasinda gerceklestirdigi genisleme siirecleri birlik agisindan farkli sorunlarin su
yiiziine ¢ikmasia neden olmustur. Bir yandan genisleme geleneksel refah politikalarina baski yaparken,
diger yandan mevcut sosyal durumun hicbir sekilde diizgiin islemedigi elestirileri giindeme gelmistir.
Ancak AB bir sosyal uyum alani olarak gelistirilmek isteniyorsa, giiglii ulusal politikalara ek olarak,
Avrupa Birligi Uye Devletleri arasinda daha fazla dayamismanin varligi da gerekli olacaktir. Tam da bu
noktada ASM’nin varlig1 ve islerligi bu uyumun saglanmasi siirecinde etkili bir ara¢ haline gelebilir. Ancak
ASM’nin gelecegi hakkindaki tartismalara yapilan her miidahale, bu modelin dogasina ve daha da 6nemlisi
ona yonelik gerekli reformlara iliskin farkli anlayiglarin degerlendirilmesine de engel olacaktir. Avrupa
Sosyal Modeli bugiin diinyanin pek g¢ok bolgesinde gerceklestirilen sosyal reformlara model olarak
gosterilmektedir. Dolayisiyla, AB Sosyal Modeli’nin basarisizligi, Avrupa disindaki birgok kesim
acisindan biiyiik bir hayal kiriklig1 olacaktir.
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